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A Kozbeszerzési Diontbbizottsdg (a tovabbiakban: DontBbizottsig) a
Kdzbeszerzésck Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A DontGbizottsdg a FullTec Computer Kft. (1196 Budapest, Jéhn Ferenc u.
226., a tovébbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmét, amelyet
Torikszentmiklos Viros Onkormdnyzata (5200 Torokszentmiklés Kossuth L. 6t
135/a., képviseli: Balla és Kecskeméti Ugyvédi Iroda, 5000 Szolnok, Kossuth u,
5. OI/L., a tovibbiakban: ajénlatkérd) , Informatikai eszkozék beszerzése,
iizembe helyezése ¢s ag ehhez kapcsoléds oktatds elldtdsa Torokszemmildss
Vdros Onkormdnyzata részére a TIOP "1.1.1-07/1-2008-1183 palydzat
keretében.” térgyd kbzbeszerzési eljdrdsa ellen nyiijtott be, elutasitia.

A jogorvoslati eljards sordn felrertilt kltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, wijrafelvételi eljdrdsnak nincs helye,

A hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdt annak kézbesitésétdl szdmitott 15 papon
beliil kereseitel a felperes belftldi székhelye (lakShelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi BirGsdgtl lehet kémi. A keresetlevelet az illetékes birésaghoz
cimezve, de a DontShizottsdgnal kell benytjtani. Targyalds tartdsdt a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevé] benydijtdsénak a hatdrozat végrehajtisira
nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS

A Doutbbizottsdg a kdzbeszerzési és jogorvoslati eljards sordn keletkezett iratok,
valamint a felek nyilatkozatai alapjdn az aldbbi tény4lldst dllapftotta meg.

Az ajénlatkérd az ajanlatiétell felbfvds 2011.08.29-i feladdséval egyszer(
kbzbeszerzési eljérdst inditott a rendelkezO részben megjeldlt kézbeszerzés
tirgyaban. Az ajdnlattételi felhivds 2011. szeptember 05-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 20117103 szémdban K1H-22210/2011. szém alatt. A
hirdetmény mddosftdsra keriilt a Kozbeszerzési BrtesitSben 2011.09.12-én
megjelent KE-22816/2011, szdmd hirdetménnyel.
AZ erecative) mindenben
Megegyers '
L masolaf,
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Ajdnlatkérd a részekre t0rténd ajdnlattételt és az alternativ ajdniattételt nem
biztos{fotta.

Az ajanlattéieli felhivas 11.2.1) pontja a beszerzés teljes mennyiségét az aldbbiak
szerint régzitetie:

Iskolai PC csomag: 98 db, Tantermi csomag: 32 db, Tantermi csomaghoz
oktatds: 70 éra, Alkalmazds szerver csomag: Alkalmazds szerver 1 db + Szerver
szoftver 1 db, Szavaz6 csomag: 8 db, WIFI csomag 7 db, Specidlis igényit
informatikai fejlesztés eszkozei (SNI eszkozdk) SNI V.. 1 db. '
AFENTI CSOMAGOK TARTALMA

Altalénos informatikai fejlesztés eszkozei: _

(A specidlis jellemz8k és minim4lis kbvetelmények a Miiszaki specifikdcié cimi
dokumentumban vannak részletezve.)

Iskolai PC csomag:

PC: Multimédia fottatdsfra alkalmas 10/ 100 Ethernet képes DVD {réval
rendelkezik

Monitor: minimum 17" LCD TEFT kijelzével rendelkezik

Tantermi csomag:

Interaktiv_tdbla; Frintképernybs feliilet, az érzékeld felillet a_tdbla aktiv
munkateriilete _(kézzel vagy specidlis tollal irdnyithatd), gyérilag timogatott
magyar nvelvili installacids szoftverrel rendelkezik.

Notebook: Multimédia futtatdsdra alkalmas 15" kijelzGvel rendelkezik WiFi
képes DVD ft6val rendelkezik.

Projektor (kdzeli mod): XGA felbontds megfleleld fényers, LCD vagy DLP
technoldgia lopds elleni védelmet biztositd szerkezettel ellatott, magyar nyelvii
menitrendszer, beépitd keret '

Alkalmaz4s szerver csomag:

Alkalmazés szerver: Ment8egységgel elldtott, szimetmentes tdpegységgel
eliatott, alkalmazasok kiszolgdldsdra alkalmas szoftver és hardver -

Szerver szoftver: Az operdciOs rendszer tartalmazza a fileszerver és webszerver
funkcickat. Thzfal és tartalomsziirés. A szoftverek kompatibilisek az iskoldk
meglévd kiiens oldali operdcids rendszerével,

Szavazd csomag:

Szavazdgép szett: Min. 30 db-os szett

WIHT csomag: WIFI csomag

Specidlis igényll informatikai fejlesztés eszldzei (SNI eszk6z0k)

(A specidlis jellemz6k és minimdlis kdvetelmények a Mszaki specifikécié cinfi
dokumentwmnban vannak részletezve.)

SNI'V.: Notebook, specidlis billentylzet, fejegér szett, speméhs iiltetd szék.
KAPCSOLODO EGYEB SZOLGALTATASOK

(A specidlis jellemz8k €s minimélis kvetelmények a Miszaki specifikécié cimii
dokumentumban vannak részletezve.)

Oktatds; Interaktiv tdbla, Tandri notebook, Projektor, WiFi router, Szavazd




rendszer, Altaldnos elvérdsok

A projekt keretében a tantermi csomaghoz feladat elldtasi helyenként kotelezden
beszerzendd egy 10 Ords felhaszndldi képzés a TIOP-1.1.1/07/1 kddszamd
pélydzati felhivds Utmutardjdnak 13, sz mellékletében foglalt Miszaki
specifikicié alapjdn.

A képzéseket legfeljebb 15 {85 csoportokban lehet megtartani.

A képzés: 10 X 50 perc, legaldbb 2 X 50 perces blokkokban.

A képzés fartalma: a feladat ellétdsi helyszinen betizemelt, vagy azokkal
funkciondlisan ~ megegyezd  eszkozok felhaszndldsdval az  eszkdzok
basznélatdnak bemutatdsa (bekapcsolds, alapvetd felhaszndléi ismeretek,
digitdlis tartalmak keresése példdkkal, digitalis tartalom felhasznaldsa kiilonbdzd
pedagogiai feladatokhoz: ismeretdtadds, gyakoroltatds, szdmonkérés példdkkal,
iizembiztonsagi ismeretek. |
Uzembe/tizemkész fllapotba helyezés:

Interakiiv tdbla, Tandri notebook, Projektor, WiFi router, Szavazé rendszer,
Iskolai PC.

A Sz8H{t6 dital elvégrendS feladat az eszkOz0k Osszeszerelése, iizembe
helyszése kiilon dijazas nélkiil.

Becsiilt érték: netté 36 976 632 Ft

A szerz8dés teljesitési hatfrideje 2011.11.22.

Az ajénlattételi felbivds T1.2.3) pontjanak MSZ2) pontja szermu miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdgi kivetelmény az aldbbi volt: :

Azoknak - a szakembereknek (szervezeteknek), illetbleg vezetSknek a
megnevezését, képzettségiik ismertetését, akiket az ajdnlattevd be kivan vonni a
tei;esuésbe A szakember megnevezésenek és képzetiségének ismertetésére
csatolandé a szakemberek dltal aldivt szakmai Onéletrajz (személyiségi jogot
érint® adatokat nem kér az onéletrajzban megjeleniteni az ajénlatkérd), illetve
képzettségét, végzetiségét igazoll okiratok. Az ajinlatnak tartalmoaznia kell a
szakemberek kifejezett nyilatkozatdt, hogy az ajénlattevd nyertessége esetén
rendelkezésre  dllnak és kozremlkodnek a teljesitésben. Az ajénlatnak
tartalmaznia kell az ajdnlattevd vagy a kdzbeszerzés értékénck tiz szizalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozd kifejezett nyilatkozatdt,
hogy milyen jogviszonyban (pl. munkajogviszony, megbizdsi jogviszony) dllnak
a szakemberek az ajanlattevbvel vagy a kiszbeszerzés értékének tiz szdzalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivént alvalialkozoval vagy hogy a
szakembereket er6forrds nyijtd szervezet biztositja.

Az ajénlattevd a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassdg igazoldsa
érdekében mds szervezet (szervezetek) erforrdsdra is tAmaszkodhat. Ebben az
esetben a Kbt. 65. § (4) bekezdésének megfelelden koteles igazolni azt is, hogy
a szerzOdés teljesitéséhez szitkséges erGforrdsok rendelkezésre allnak majd a
szerzbdés teljesitésének idbtartama alatt.




. .

MSZ2: Alkalmatlan az ajdnlatievd, lletSleg a kozbeszerzés értékének 10%-4t
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd, ha egyiittesen nem
rendelkezik legaldbb az aldbbi végzettséggel, képzetiséggel rendelkezé
szekemberekkel: ,

A) 2 £6, a széll{tandd interaktiv tabldk gyértéidnak mindsitésével rendelkezd

szakember.

B:.rélan szempontként az Osszességében legeldnydsebb ajdnlat szempoutjéL
vélasziotta az ajdnlatkérd,

Részszempont , Sulyszam.
Egytsszegi ajinlati 4r (nettd 6sszeg HUF-ban) 80
Véllalt garancidlis id6 kotelezdn feliil vailalt mértéke hénapokban

{(minimum 12 hénap) 30
Kiszalldsi id0 (egész Sraban) garancidlis idSszakban helyszini hibaelh4ritds
esetén (min. 1 woax, 48 dra) 20
A teljesités ideje (eltteljesités a megadott véghatdrid6hoz képest)

(naptéri nap) 20
Késedelmi kotbér (Ft/maptari nap, minimum a véllalkozéi dij

0,5 %-a naponta) 16

Az ajénlatételi hatdridd 2011.09.26., a szerzbdéskotés idGpontja 2011.10.20.
napjdban keriilt meghatdrozdsra. Ajdnlatkérd az Ssszes ajdnlattevd részére a Kbt
83. §-a szerint biztositotta a hidnyp6tldsi lehetbséget.

Ajénlatkér6 dokumentdciét is készitett, mely tartalmazta az dltaldnos
informdciékat a nyilatkozatmintdkat, a mellékleteket a szerzédéstervezetet, a
részletes koltségvetést és a miiszaki lefrdst,

Ajénlatkérd 2011. szeptember 20-4n kiegészitd t4jékoztatist adott.

Az ajdnlatok bontisdra 2011. szeptember 26-4n keriilt sor. Ajdnlatot tett a
kérelmez0, a Chipland Szémftistechnikai Kft., a PC Trade Szamitdstechnikai
Kereskedelmi &s Szolgdltaté Kft,, a CTS Informatika Kft., a Getronics
Magyarorszdg Kift., a High Media Kft., 2 Bravogroup Rendszerhdz Kift., az ICT
SYSTEMS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft., a Ferat Kft., a Baldzs Digk Kft., a
Printer-fair Szdmftistechnikai Kereskedelemi és Szolgiltatd Kift., a Karakter
Szémitdstechnikai Elektronikai Kft., a Konwex Irodatecnikai Kft, a
TOPlapTOP Kft. és az AQUIS Informatika Zrt.

A kérelmez0 ajdnlatdban nem csatolta a szakemberek képzettségére vonatkozd
okiratokat.



2011, oktSber 18-dn az ajdnlatkérd hidnypétldsi felhivdst kitldott az
ajdnlattevknek, melyben a kévetkezé hidnyok pdtldsira kérte kérelmezfit
egyebek mellett; .
»AZ Ajénlati felhivds HL12.3.) MSZ2 pontja alapidn poétolja a teljesitésbe
bevonui kivant szakemberekre, vezetbkre vonatkozd dokumentumokat,
nyilatkozatokat.”

2011. oktéber 19-én a kérelmezd csatolta a B.S. é M.Zs. szakemberek
tekintetében a dokumentumokat, ezek kdzott az LSK Hungdria Kft. 4lial
kibocsdtott oklevél mdsolatdt, amely igazolta, hogy a nevezett személy
mindsftett SMART telepitd szakember.

Az ajdnlatkérd 2011, oktSber 24-én  indokoldskéréssel fordult az
ajanlattevokhoz.

Az eredményhirdetésre 2011. oktdber 26-8n keriilt sor, melyr6l késziilt
Osszegezés szerint érvénytelen ajanlatot nydjtott be a kérelmez8, a PC Trade
Szamitastechnikai, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., a CTS Informatikai Kft.,
Bravogroup Rendszerhdz Kit., Konwex Irodatechnikai Kft., TOPlapTOP Kft.,
- Ferat Kft. Nyertes ajdnlattevoként a kérelmezdt hirdette ki ajanlatkérs.

Tobb ajénlattevd kért iratbetekintést az ajdnlatkérdtdl. Majd elbzetes
vitarendezési eljdrdsokat kezdeményeztek. Egyebek k62t a Chipland Kft. és a
High Média Kft. vitarendezési kérelmében kifogdsolta, hogy ajénlatkérd az

ajdnlatok vizsgdlatakor é&rvvényesnek fogadta el az interaktiv tdbldk
forgalmazéjdnak mindsitését is, a felhivdsban szerepld gydrtdi mindsités helyett.
Ajinlatkéré ajanlattevOk kérelmére 2011. november 07-én elutasité vilaszt
adott. : : :

Ajanlatkérd 2011. november 11-én a Kbt. 96. § (4) bekezdése alapjén javitotta
az Osszegezést. A mdédositott dsszegezés szerint érvényes ajdnlatot az aldbbi
tarsasdgok tettek: Chipland Szémitastechnikai Kft., High Média Kft., Getronics
Magyarorszdg Kft., AQUIS INFORMATIKAI Zrt.,

Ervénytelen ajdnlatot tett 11 ajdnlattevs, koztilk a kérelmezd is.

A kérelmez6 vopatkozdsdban az érvénytelenség indoka a kivetkezd volt: Nem
csatolta az ajénlati felhivis IIL2.3. MSZ2 pontja alapjdn a teljesitésbe bevonni
kivént szakemberekre vonatkozd dokumentumokat, nyilatkozatokat.

A hidnyzé dokumentumokat az ajénlattevd a hidnypétidsra felhivé levél ellenére
nem pétolta, ezért ajdnlata Kbt. 88. § ), ) pontja alapidn érvénytelen.

Nyertes ajénlattevOként a Chipland Szdmitistechnikai Kft.-t hirdette ki
ajanlatkérd.



Az Osszegezés javitdsdnak okaként kozélte, hogy isméielten mepvizsgdita az
ajdnlattevOk alkalmassdgdt, és megdllapitotts, hogy a kordbbi értékelés sordn
olyan igazoldsokat is elfogadott az ajénlattev6ktd], melyek nem felelnek meg az
elbfrt kovetelménynek. Ajdnlattevbk epy része - akik ajénlata jelen Ssszegzés
értelmében  érvénytelen - az elbirt gvirtotdl szdrmazd  igazolds helveft
forgalmaz6tdl szdrmazé igazoldst csatolt be, mely nem felel meg a kifrashan
foglalt minimum kévetelménveknek. Tekintettel erre. a Kbt. idézett szakasza
alapidn ajdnlatkér6 médositia az  4itala kordbban készitett &sszegzést a
iogszabdlyoknak, illetve a felhivdsnak vaié megfelelés érdekében,

Kérelmezd 2011. november 22-én nydjtotta be a jogorvoslat kérelmét,
amelyben kérte a jogsériés megsllapftisat, az ajinlatkérd jogsértd eljardst lczéro
déntésének megsemmisitését és koltségeinek megtéritdsét.

A jogorvoslati eljards hidnypdtldst kivetSen 2011, november 29-én indult meg,
A kérelmez6 a kérélmének indokoldsaként eladta,” hogy az ajdnlatkér
jogsértéen nyilvénftotta é&rvénytelennek az ajinlatit.  AjdnlatkérOnek a
vitarendezések hatdsdra megfeleld vizsgdlatot kellett volna lefolytatnia,
~ indokoldst kellett volna kémie és esetleg hidnypdtldst elrendelnie, tekintettel
arra, hogy egyrészt a hifinypétlds teljes korben biztosftott, mésrészrol olyan
hidnyossdgrél van $z6, mely nem é&rint birdlati szempontot, harmadrészt a
kordbban elrendelt hidnypdtldst kévetden jutott ajgnlatkérd tudomdséra és olyan
- hidnyossdgrél van sz6, mely az Osszegezést kbvetben 1is orvosolhatd,
hidnypétolhatd.

Hivatkozott arra, hogy a kordbbi TIOP-07-es eljirdsok sordn is azt a
széfordulatot haszndltdk az ajinlatkérlk, hogy ,pgyértéi minlsités”, mely
egyébként kimerftené a versenykorldtozds fogalmat (annak ellenére is, hogy
10% alatti alvadllalkozdval lehet igazolni), de e kérelmi elem mér elkéseit lenne.
Jelen esetben - tekintettel arra, hogy a szakemberek igazolisdt, a rdjuk
vonatkozd iratokat eleve hidnypétlds keretében csatolta - igy megéllapfthatd,
hogy a hidnyp6tlds magdra a fizikai hidoyra vonatkozott, azok tartalmét csak azt
kévetben vizsgdlhatta az ajdnlatkérd. Az (jabb hidnyt - miszerint a csatolt iratok
nem ,gyartéi nyilatikozatok” - csak az Osszegezést kbvetben és azt is eldzetes
- vitarendezés hatdsdra észlelte ajanlatkérd, ennck megfelelben alkalmaznia
kellett volna a felvildgositds kérés intdzményét, vagy akér konkrétan azt
kiegészitve a hidnypotlds lehet@ségét is biztositand, hiszen az értékelésre kerilld
adatok egyike sem viltozik. Kifejtette, hogy ez esetben mds lehetdsége nem lett
volna, mint (6nkéntes) hidnypodtlas keretében G szakembereket megjeldini, a
rdjuk vonatkozd valamennyi iratot becsatolni. Ajdnlatkérének nem volt joga
azral az el6feltételezéssel élni, hogy az ajdnlatban megjeldlt szakembereken
kiviil nincsenek tovabbi szakemberek az 4llomdnyban, akik valdban gydrtdi
mindsitéssel rendelkezunek (pl. kordbbi LSK alkalmazottak). Ezen tilmenden a
bevonandd szakemberek vonatkozdsdban a Xbt. sem hatdrozza meg a
jogviszonyt, ezért kell rendelkezésre 4lldsi nyilatkozatot csatolni.



A konkrét ,pydrt6i” mindsités csak nagyon Kkorldiozott szdmban 4l
rendeltkezésre Magyvarorszdgon.

Allgspontja szerint lehetSsége lett volna az alkalmassdg igazoldsdra, olyan
médon, hogy az LSK Hupgéria Kfi-t, mint 10% alatti alvéllalkozét bevonja,
ezéltal az ¢ dlloménysdban 1évb szakemberekkel is igazolhatnd az alkalmassdgdt.
Ebben az esetben szintén dnkéntes hifinyp6tldssal §j nyilatkozatot jogosult
benydjtani a Kbt. 71. § (1) bek. a) és d) pontiaira vonatkozdan, hiszen a Kbt.
csak a kozos ajdnlattevs, a 10% feletti alvillalkozé és az erbforrdst biztositd
szervezet utélagos bevondsat tiltja az eljdrds folyamén.

Ajdnlatkérd észrevételében clbadta, hogy a kdzbeszerzési eljdrds eredményét
tartalmazd Osszegezést 2011, okidber 26-4n killdte meg ajdnlattevéknek. Ezen
Gsszegezésben a kérelmezdt hirdette ki nyertesként. Az Gsszegezés megklildését
kivetBen - tdrvényes hatdridén beliil - négy ajanlattevd nyijtott be el0zetes
vitarendezési kérelmet.

Ezen vitarendezési kérelmek kozill kettd az ajénlattételi felhivas miiszaki-
szakioal alkalmassdg korében a [I1.2.3. MSZ2 alpont értelmezésére irdnyuit.
Ajénlattevfk  kifogdsoltdk, hogy ajénlatkérd a  felhfvdsban  eldfrt
minimumkdveteliménnyel szemben (2 8, a szdllftandd interaktiv tdbldk
gyirtdidnak mindsitésével rendelkezd szakember) elfogadta az interaktiv tiblak
forgalmazdjdnak mindsitésével rendelkezd szakemberek meglétének igazoldsdt
is. Ezen vitarendezés sordn ajanlatkérd a vitarendezési kérelmeknek nem adott
helyt, ugyanis akkori tudomdsa szerint a gyfrtéi és a forgalmazéi mmdsités‘
egymassal egyenériékil,

Az ajénlattevdk 4ltal tett tovibbi észrevételek, illetve a vitarendezési kérelmek:
hatdséra ismételten megvizsgdlta az ajénlatokat a fenti miszaki-szakmai
alkalmassdg tekintetében. Ekkor észlelte, hogy azon két ajanlattevének (High
Media Kft., Chipland Szdmitdstechnikai Kft.), akik a forgalmaz6i min0sitését
elfogaddsit kifogdsoltdk a vitarendezés sordn, helyt kellett volna adni. Tovébbd
felvetie a kapcsolatot a nevezett interaktiv tdbidk kizdrdlagos magyarorszdgi
forgalmazdjdval, az LSK Hungiria Kft-vel, akitél azt a tdjékoztatdst kapta,
hogy a szakemberek vonatkozdsdban a forgalmazéi mindsités nem egyenértékii
a gyartéi mindsitéssel. Ezét kordbbi tévedését korrigdlva, megallapftotta, hogy
kizdrGlag azon ajanlatok tekinthetdk érvényesnek, melyekben a csatolt
szakemberek rendelkeznek gyartéi mindsitéssel, vagy az ajanlat tartalmaz olyan
alvallalkozé megjelslését, mely alvillalkozdval pélydzd tudja igazolni ezen
milszaki-szakmai -alkalmassdgat (egylittes megfelelés).

Mivel a Kbt. 96. § (4) bekezdése lehetdséget biztosit ajanlatkérének arra, hogy
az eredményhirdetést kovetben (20 napon beliil) mdédositsa az Osszegezést,
annak érdekében, hogy az eljdrds eredménye a jogszabdlyoknak megfeleld
legyen, jelen eljdrds esetében nem csak joga volt arra, hogy az Gsszegezést
mddosftsa, de kotelezettsége is, hisz csak ily mddon tud megfelelni az
ajdnlattételi felhivasban és a jogszahdlyokban eldirtaknak, :



Miutdn észlelte, hogy az eljérds eredménye, és az azt tartalmazd Osszegezés
jogszabdlyba iitkézik, kteles volt azt mdédositani. Az ajdnlattételi felhivds, mér
idézett 01.2.3. MSZ2Z alpontja vonatkozdsdban megéilapitotta, hogy a
forgalmaz6i minbsftés nem egyenériékll a felhfvdsban elbfit gydridi
mindsitéssel. Bzért azon ajanlatok, melyben ajdnlattevik nem rendelkeznek 2 £6,
az interaktiv tdbldk gyirtdjdnak mindsfiésével rendelkezd szakemberrel, nem
tekinthetSk érvényes ajanlatnak. Jogszabdly alapjdn pedig ajénlatkérd koteles
kizami az eljardsbdl (akdr az Osszegezés utblagos mddositdsdval is) azon
ajanlattevoket, akik érvénytelen ajdnlatot nydjtottak be.

Hivatkozott arra, hogy az ajdnlattételi fethivds szivege, az eldirt miszaki-
szakmai alkalmassdg korében minimumkdvetelményként fita el a ,gyart6i”
mindsitést. Amennyiben kérelmezd dllitdsa szerint valGban rendelkezik a
felhivisban elbirt minfsitéssel rendelkezd szakemberekkel, dgy mdr eredeti
ajénlataban is ezeket kellett volna becsatolnia.

Elbadta, hogy levélben 2011. oktdber 18-4n valamennyi ajdnlattevdt a hidnyok
potldsdra szélitotta fel. Ezen levél is tartalmazta minden ajénlattevl
vonatkozdsaban, hogy pétoljdk az ajdnlattételi felhivds 111.2.3. MSZ2), alpontja
tekintetében a  teljesftésbe bevonni kivint szakemberek képzettségét,
végzettségét igazolé dokumentumokat, nyilatkozatokat.

Alldspontja szerint a kérelmez8 tévesen hivatkozott a Kbt. 81. § () és (3)
bekezdéseinek megséridsére, azzal, hogy ajinlatkérd nem vagy nem megfelelfen
alkalmazta a Kbt 96/A § (3), a Kbt. 83. § (2) és (5) bekezdéseiben foglaltakat,
Ugyanis az ajénlatok szabdlyszerlien elbirdldsra keriiltek, minden ajdnlattevét
hatdriddben felszdlitott a hidnyok pdtldsdra, melyben megtdrtént a vitatott
alkalmassdgi minimum kdvetelmény igazolasdnak pétlaséra torténd felszélitds
is. Elsé alkalommal valSban tévesen keriilt értelmezésre az ajanlattételi felhivas
II1.2.3.MSZ2. alpontja (a gyartéi illetve forgalmazdi mindsités vonatkozdsdbany),
de amint ezt észlelte, a kikiildbtt javitott dsszegezéssel ezen tévedését torvényes
hatdridén beliil orvosolta: : '

Alifspontja szerint a vitarendezési eljdris sordn is a Kbi, elSfrésainak
megfelelden jart el, az ellentmondést a fent lefit gyirt6i-forgalmazdi mindsités
iéves értelmezésébbl adddott, Azonban ebben a vonatkozdsban sem volt egyéb
lehetGsége, mint a jogsértd eredményt tartalmazé Jsszegezés kijavitisa.

Kérelmez8 dltal megjelolt a Kbt 83. § (2) és (5) bekezdéseit szintén
megfelelben alkalmazta. A torvény egy térgykorben csak egyszer biztosit
lehetdséget arra, hogy ajdnlatkérd a hifnyok pétidsdra szolitsa fel az
ajdnlattevlket. A vifatott nyilatkozat tekintetében minden ajénlattevd - igy a
kérelmez$ is - hatéridbben fel lett szélitva a hidnyz6 dokumentumok
benyijtasdra.

Hangsdlyozta, hogy az eljirdst megind{ié ajdnlattételi felhfvds ,gydrt6i”



mindsftést 1t eld, tehdt, amennyiben a kérelmezd azzal rendelkezett, vagy be
tudta volna szerezni, gy azt médr az eredeti, vagy a hidnypdtolt ajdnlatdban be
kellett volna csatolnia.

Ajéntatkérd az Osszegezést azért médosflotta, igy az egyes ajénlatokat azért
nyilvinitotta érvénytelennek, mert a jogszabdlyoknak és az ajanlatiételi
felhivasnak megfeleld eredmény csak igy tudott hirdetni.

Tekintettel arra, hogy az els6 Gsszegezés jogszabélysértd volt és az ajdnlattételi
felhivdsban elbirtaknak sem feleit meg, kénytelen volt azt mddosftani, és az
eljardsban j eredményt, ezzel egyiitt 4j nyertest is kihirdetni. Amennyiben erre
nem keriilt volna sor, gy olyan eredmény, illetve nyertes keriilt volna
kihirdetésre, amely nem az ajdnlattételi felhivdsnak megfelels, igy
jogszabélysértd helyzetet eredményezett volna,

Kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitésit.

A Déntébizottsdg az aldbbi indokok alapjén megallapftotta, hogy a jogorvoslati
kérelem megalapozatlan.

Az ajénlatkérd a Kbt VI fejezete szerinti egyszer(i kzbeszerzési eljdrdst
folytatott le tdrgyalds tartdsa nélkiil. .

Ajdnlatkérd kozbeszerzési eljirdsa meginditdsdra vonatkoz6 hirdetménye 2011.
augusztus 29-éu keriilt feladdsra, {gy az ezen idépontban hatdlyos Kbt
rendelkezésck alapjdn kell megitélni a kozbeszerzési eljérds jogsrzer(ségét,
illetve a jogorvoslati kérelem alaposségit.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében ajénlatdnak érvénytelenné nyilvénitdsat
sérelmezte, dlldspontja az volt, hogy tovabbi- hlénypotlast kellett volna az
ajanlatkérbnek szdmdra biztositania.

A Kbt. 250. § rendelkezik arr6l, hogy egyszérﬁ kézbeszerzési eljdras
meginditiséra a Kbt. egyéb rendelkezéseit miként kell alkalmazni.

A Kbt 250, § (1) bekezdése értelmében az eljirdsban az ajénlatkért az
ajdnlattételi felhivdsban meghatérozott feltételekbez, az ajanlattevé pedig az
ajantatdhoz kétve van, kivéve, ha az eljirds tirgyaldsos. A térgyaldsok
befejezésével ajdnlati kotbttség jon 1étre.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés d) pontja szerint az egyszerdl kozbeszerzési
eljardsban az ajdnlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4)-(7) bekezdése, a 70/A. §, a
71§ (1) és (2), valamunt (4) bekezdése, tovdbbd 2 73. §; megfelelen
alkalmazandé azzal, hogy az ajdnlati felhivds helyett ajénlattéteh felhivést kel
érteni.
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Ezen szakasz (3) bekezdésének g) pontja szerint az ajénlatok elbfrdldsdra a 81—
89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovibbd a 91-93. §; azzal, hogy az eljdris
etedményérd] szilé Ssszegezést legkésébb az ajdniatok felbontds4tl szérmitott
harmine — épitési beruhdzds esetében hatvan ~ napon beliil kell megkiildeni az
ajanlateviknek.

A Kbt 81 § (1) bekezdése szerint az ajdnlatok elbirdldsa sordn az

ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az gjdnlati

felhivésban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott -
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajdnlatkérd kiteles megdllapitani, hogy
mely ajénlatok érvénytelenek, illetdleg van-c olyan ajdnlattevd, akit az
eljdrdsbol ki kell zdrni,

A Kbt. 83. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza
(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajinlattevd szdmdra, azonos feltetelekkel
biztosftani a hidnyp6tlds lehetGségét.

{2) A hisnypétlds sordn az ajdnlat gy mddosithats, dgy egészithetd ki, hogy
‘megfelelien az ajdnlati fethivds, a dokumentdcié vagy a kozbeszerzésre .
vonatkozé jogszabdlyok eléfrisainak, de a kdvetkezé médositisokat,

kiegészitéseket nem lehet a hidnypdGtidssal végrehajtani: '

‘@) a hignypétlds nem eredményezheti az ajdnlat azon elemeinek mddositisit,

amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdldsi részszempont a szakmal ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
- szakmai ajanlatot sem lehet médositani, kiegésziteni;
¢) a hidnypdStlds sordn az ajdnlattevl Gj kozds ajénlattevd, vagy a kbzbeszerzés
értékének tiz szdzalék 4t meghaladé mértékben igénybe venni kivént alvéllalkozé
vagy erbforrdst nyijtd szervezet megjelolésével és az Gjonnan megjeldltekre
vonatkozé iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatét;
d) a hidnypdilas sordn nem lehet az ajénlat olyan hib&jdt kijavitani, mely miatt
az mér benydjtdsakor a 88. § (1) bekezdés a), illetbleg b) pontja szerint.
érvénytelen. Ennek sordn figvelembe kell venni, hogy az ajdnlati biztosfték nem
azonos a'réla széld irattal,
(3) A hidnyp6tldsrd] az ajinlatkéré egyidejlleg, kozvetleniil, frisban koteles
t4jékoztatni az Gsszes ajanlattevét, megjeldlve a hatarid6t, tovabbé ajanlatonként
a hidnyokat.
(4) Az ajénlattevd — a (2) bekezdésben meghatdrozott kbrben — a hidnypdtldsi
felhivdsban nem szerepld hisnyokat is pétolhat az ajénlatkérd 4ltal megéllapitott
hidnypotldst hatiridd lejdrtdig,
(5) A hidnypétlasi felhivds kikiildését kovetben az ajdnlatkérd koteles djabb
hidnypdtiast elrendelni, ha 2 kordbbi hidnypétidsi felh{vas(ok)ban nem szerepld
hidnyt észlelt. A kordbban megjeldlt hidnyok a késbbbi hidnypdtldsok sordn mér
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nem pétothaték, de Snkéntes hidnypétlds az ezzel nem érintett kbrben, a (2)
bekezdés keretel kozott ekkor is teljesithetd.

{6) A hisnyp6tlds formédjara a 70/A. § (1), illetbleg (2) bekezdését kell
alkalmazni, de az ajanlatkérd a hidnypo6tldsi fethivdsban egyszer(ibb format
kivetelményeket is elGithat. ‘
(7) Az ajinlatkérd koteles meggydzddni ardl, hogy a hidnypétlis(oka)t
kévetSen az ajénlat nem médosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba litkdzben. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba titk6z6 moédosulds esetén, vagy ha a hifnyp6tlast
nem, vagy nem megfelelBen teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajénlati példényt
(példdnyokat) lehet figyelembe venni az elbivdlds sordn. A hidnypétlds
megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely —a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy -az ajdnlatkérd altal a bidnypdtldsi felhivdsban ezekkel
kapcsolathan a (6) bekezdés szerint eldirt — kivetelménynek nem felel meg.

(8) Ha a hifnyp6tlds keretében az ajdnlattevs olyan iratot ad be, mely
tartalméban megegyezik a 84. § szerinti — ajénlatkérd 4ltal elvégzendd -
szdmitdsi hiba javitdssal, azt nem kell figyelembe venni, ez nem mindsil az
ajénlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkdz8 médositisdnak, az ajénlatkérnek a -
84. § szerint kell eljdrnia. '

A Xbt. 85. § (1) bekezdése szerint az ajdnlatok elbirdldsa sordn az ajénlatkérd
fréisban és a t6bbi ajdnlattevd egyidejdl értesftése mellett, hatdrid6 megaddsdval .
felvildgositast kérhet az ajénlattev6tdl a kizdr6 okokkal, az alkalmassdggal,
illetéleg az ajénlati felbivdsban vagy a dokumentdciGban el6irt egyéb iratokkal
kapcsolatos nem egyértelmt kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak
tisztdzdsa &rdekében. A felvildgosftds megaddsa a (2) bekezdés szerinti eset
kivételével nem eredményezheti az ajénlat médositdsit.

A (2) bekezdés kimondja, hogy ha az ajénlat kiilonbozd pontjain egy adat eltérd
tartalommal (értékben) szerepel ~ kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint
értékelésre keriild adatot —, az ajinlattevd az (1) bekezdés szerinti felvildgositds
kérés alapjin

a) kdzolheti, bogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis,
melyet a kdzbeszerzési eljardsban, illetve kdzbeszerzési szerz6désben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnck minfsftett adattal kell helyettesiteni,
tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajdnlata nem felel meg az ajénlati
felhivdsnak vagy a dokumenticiénak, vagy e torvénynek, jogosult az (1)
bekezdés szerinti hatdriddig a felvildgositdssal érintett irattal igazolni kivdnt
eléfrassal kapesolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypdtldst teljesiteni, az
fgy hidnyp6tolt irattal kapcsolatban ~ a 83, § (5) bekezdése szerint — tovébbi
hignypétldsnak nincs helye.
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A Kbt 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
mbdon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a dokumentdcidban, valamint &
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés aj-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) vekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajdnlat
csomagoldsdval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést,
illetbleg  az ajdnlati  felhivdsban vagy dokumenticiSban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.

A Dontébizottsdgnak a Kbt 318. §-dban meghatirozott hatdskorében abban a
- Kkérdésben kellett 4lidst foglalnia, hogy az ajdnlatkérd koveteit el

jogszabdiysértést akkor, amikor a kérelmez6 ajénlatdt a Kbt. 88, § (1) bekezdés
e) €s 1) pontja szerint az ajdnlatot érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajnlatkérd az djinlattételi felhivds MSZ2) alatt rogzitett kovetelménye
szerint alkalmatian az ajéniattevd, illetéleg a kézbeszerzés értékénck 10%-4t
meghaladé mértékben igénybe venni kivént alvdllalkozd, ha egyiittesen nem
rendelkezik legaldbb 2. 6, a szdllitandd interaktiv tibldk gydrtdjinak
minéisitéséve‘l rendelkezd szakemberrel.

Az ajénlatéban a kérelmezd SMART Board SBGSOV tipusd interakifv tabldkat
ajdnlott meg, melynek gvértéja a SMART Technologies ULC., A kmérélagos
Magyarorszdgi képviselete az LSK Hungdria Kit.

A kérelmezd az ajanlatdban a szakemberekre vonatkozé iratokat nem csatolta,
igy a szakemberek gyartdi mindsitéssel valé rendelkezését sem igazolta.

Az ajanlatkérd e vonatkozdshan kibocsatott hidgnypétldsi felhfvasara a kérelmezd
csatolta MLZs. és B.S. szakemberek tekintetében az LSK Hungédria Kift. altal
kidllfrott okiratokat, amely szerint a nevezetl szakemberek ,,Mindsitett SMART
telepftd szakemberek”.

Az okirat szerint az LSK Hungdria Kft., mint a SMART Technologies ULC,
kizarlagos magvarorszdgi képviselete igazolja, hogy a M.ZS., valamint B.S. a
SMART Board interaktiv tiblds rendszerek szakszerfi telepitésére vonatkozd
mindsitelt tovabbképzés minden sziikséges kovetelményét teljesitették.

A jogorvoslaﬁ eljards sordn az téuybelileg nem volt vitatott, hogy a csatolt
okiratok nem feleltek meg azon ajénlatkérdi eld1résnak, mely szerint gydrt6i
mindsitést kellett igazolui.

A kérelimezd 4lldspontja az volt, hogy az ajanlatkérbnek kitelezettsége lett volna
felhivnia a kérelmez8t a megfeleld okiratok csatoldséra, mivel az alkalmassdg
igazoldsa hidnyos volt, a hidnyossdg pedig pdtolhaté lett volna, akdr 10% alatti
alvéllalkoz6 bevonésdval.
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Allaspontja szerint az djabb hifnyp6tlds nem iitkdzitt volna a kéiszeres
hidnypdtlds tialmaba.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el a kérelmez8 dlldspantjdt, amely szerint az
altala benydjtott hidnypétidst kévetben djabb hidnypdtldsnak lett volna helye.

A Dontbbizottsdg dlldspontja szerint az okiratok benyijtdsdt kovetben az
ajénlatban nem volt hidny.

Hidnyos az, aminek az adattartalma nem teljes, mert abbél hidnyzik valami. A
szakemberek tekintetdben csatolt okiratok nem voltak hidnyosak. A hidnypStids
sordn megnevezett szakemberek mindsitését igazolta az ajénlatban szerepld
interaktiv tdbldk tekintettében, azonban az igazolds azért nem volt megfeleld,
mert nem a gyartotsl szdrmazott. A DontSbizottsdg rdmutat, hogy nem a
hidnypétlds szitkségességének megitélésére tartozd kérdés, hogy a csatolt okirat
a kérelmezd alkalmassigdt nem igazolta, Nem tekinthetd hidnyosnak az az
okirat, amely az el8irdsi kovetelményeknek megfelel, minden kért adatot
tartalmaz, de annak alapjén a jelentkezd alkalmatlan. Ez esetben az ajénlattevd
alkalmassdgénak igazoldsa nem hidnyzik, hidnyos, hanem a nyﬂaﬂgozat az
ipazolds alkalmatlan eszkdze.

A becsatolt okiratok a kér.czlmaz.@ alkalmassdgit a fentick szerint nem igazoltik,

_erre tekintettel nem is meriilhetett fel annak szilksépessége az ajanlatkérd
részérdl, hogy a meglévo igazolds hidnypétldsi felnivds keretében mis
szakemberek, illetve mas igazolds csatoldsaval korrigaldsra keriiljon a Kbt. 83.
§-a alapjén.

A Dontbbizottsig megitélése szerint az ajdnlatban pem volt olyan nem
egyértelmii kijelentés sem, amelyre tekintettel az ajdnlatkérd a felvildgositds
kérést alkalmazhatta volna figyelemmel arra is, hogy tajékoztatdst kért az okirat
ki4ll{t6}4t61, aki akként nyilatkozott, hogy nem tekinthetd gydrtéi igazolasnak az
4ltala kisliftott olkdrat.

A Kbt 85. §-a szerinti felvildpositds kérési lehetOségre akkor van méd, ha az
ajdnlati felhfvasban vagy a dokumenticidban eléirt egyéb iratokkal kapcsolatos
nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok és igazoldsok tartalmanak tisztizdsa
szitkséges, azonban nem hidnyos okirat esetére nem vonatkoztathatd.

A DontBbizottsdg dlldspontia szerint az ajénlatkérd a kozbeszerzési eljdras sordn
nem sértette meg a Kbt. 83, § (2) bekezdését, jogszerlen 4llapftotta meg, hogy
kérelmezd nem felelt meg az elbirt alkalmasségi kovetelményeknek és
nyilvénftotta 2 Kbt. 88. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjdn érvénytelenné a
kérelmezd ajdnlatat.
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A Dontdbizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorében
eljfrva a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn a megalapozatlan
jogorvosiati kérelmet elutasitoita,

A Dontébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birsdgi
fellilvizsgdlatdra - mivel az ajdnlatkérs nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjdn a felperes
belfoldi székhelye (lakdhelye) szerinti megyei/Révarosi Birésdg illetékes.

A Pp. 326, § (11) bekezdés b) pontja szerint a fvéarosi székhelyl, azonban
mikodését kizdr6lag Pest megye teriifetén végzd felperesi szervezetet a birGsdg
illetékessége szempontjdbdl tgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Févdrosi Blrésaig
illetékes.

A Pp. 338 § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivia fel a
Dontébizottsdg a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil
kivanjdk a - hatdrozat birGsdgi feliilvizsgilatit, akkor a tdrgyalds taxtasat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. december 30.
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