Elozetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkéro!

Tordkszentmiklos Varos Onkormanyzata, mint Ajanlatkéré, a TED-en 2011/S 235-380983
iktatészamon feladott hirdetménye alapjan kozbeszerzési eljarast folytatott le harom részajanlati
korben, melybdl a II. rész (Szallitasi szerzodés Torokszentmiklos Miivelodési Kozpont és Varosi
Konyvtar szdmara informatikai €s multimédias eszk6zok beszerzésére) tekintetében cégem, a
Fulltec Computer Kft. is ajanlatot tett.

Az eredményhirdetésre és az 0sszegezés megkiildésére 2012. aprilis 13-an keriilt sor.

E rész vonatkozéasaban négy érvényes ajanlatot fogadott el T. Ajanlatkérd, tobbek kozt cégemét is.
Nyertes ajanlattevoként a PC Trade Kft. lett kivalasztva.

2012. aprilis 16-an iratbetekintést kezdeményeztiink, melyre T. Ajanlatkérd székhelyén 2012.
aprilis 17-én 10:30-11:35 kozott kertilt sor.

Az iratbetekintés soran gylijtott informaciok ismeretében eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztek
T. Ajanlatkérd elé az aldbbiak szerint a II. részajanlati kor vonatkozasaban:

Az érvényes ajanlatokat vizsgaltam a miiszaki megfelel0ség szempontjabol, mivel az érvényes
ajanlattevok ajanlati arait, kiilondsen a nyertes ajanlattevoét, szembetiinden alacsonynak talaltam
az altalunk minimalisan megfeleldé miiszaki szinvonal értékéhez viszonyitva — ez persze
szubjektiv.

A Digistar Kft. ajanlata gyakorlatilag értékelhetetlen, mivel a dokumentacioban eleve nevesitett
(nevezziik referencia termékeknek) tételeken kiviil egyediil a 22. tételsoron taldlhatd termék
vonatkozasdban tartalmaz termékmegnevezést, vagyis egyértelmiien beazonosithato eszkozt.

Az ajénlatot vizsgalni igy nem tudom, ugyanakkor kérdezem T. Ajanlatkérét, hogy mi alapjan
vizsgalta a megajanlott termékek megfelelését, amikor nevek alig taldlhatok, a fényképek sem
adnak beazonositasi lehetéséget? (A kérdés koltdi, az ligy jelen szakaszdban nem all jogomban
kérdést intézni T. Ajanlatkéréhoz.)

A Dontdbizottsag D.225/2009 szamu hatdrozatdban kifejti, hogy az ilyen ajanlat un. bianko
ajanlat, erre szerzOdést alapitani nem lehet, mivel nem allapithatd meg, hogy a szallito mit fog
szallitani, az altala bedrazott termék vonatkozasadban sziikséges-e tovabbi vizsgalatot lefolytatni,
tehat nem hatarozhaté6 meg elére a szerzddéses kotelme, valamint az sem, hogy Ajanlatkéronek
(késdbb Megrendeldnek) mi alapjan kell ellendriznie a szallitds megfeleloségét.

A Digistar Kft. ajanlatdnak valamelyest értékelhetd részei vonatkozasaban is miiszaki nem
megfeleloség allapithatd meg. A Samsung ML-1665 tipusi nyomtaté alldspontom szerint
megsziint, nem rendelhetd, ezért erre ajanlatot benyujtani €s szerzodést alapitani nem lehet. A
megajanlott notebook nem bdvithetd 8 GB-ig, mivel csak 1 memoria foglalata van. Az eldirds
egyértelmiien megkoveteli a 8§ GB-ig valo bovithetdséget.

Gyartoi adatlap cime:

http://www.asus.com/Notebooks/Versatile_Performance/X54HY /#specifications

A Digistar Kft. gyakorlatilag bemdsolta az eldirt miiszaki tartalmat sajat ajanlataként feltiintetve,
de nem hatarozta meg, hogy milyen eszkozzel kivanja ezeket a miiszaki jellemzdket teljesiteni.



http://www.asus.com/Notebooks/Versatile_Performance/X54HY/#specifications

A Bau-Vertikal Kft. ajanlata kb. 75%-ban tekinthetd bianké ajanlatnak, a megajanlott termékek
nagy része nincs megnevezve, ezaltal nem ellendrizhetd, hogy valoban megfelelnek-e az
ajanlatban vallaltaknak. Itt is el6adhato, hogy a Samsung ML-1665 nyomtatd alldspontom szerint
mar régdéta nem kaphato, ezért 1ényeges koriilmény ennek vizsgalata, csakiugy, mint az ASUS
K52JE-EX232V notebook, mely szintén régdta nem elérhetd termék.

A PC Trade, mint nyertes ajanlattevd ajanlata sokkal professzionalisabb modon van kidolgozva, a
megfeleloség latszatat keltve, bar részben ellendrizhetetlenek a termékek. Kiilonleges helyzet,
hogy a miiszaki leirasokat hianypotlas keretében kellett benytjtania a PC Trade Kft-nek, ezért
tovabbi hianypotlas elrendelése kétségesen alkalmazhatd (véleményem szerint nem, de nem én
vagyok T. Ajanlatkérd kozbeszerzési szakértoje).

Az egyik legkardinalisabb probléma a spirdloz6gép, mivel még a beadasi hatarid6 elétt felhivtuk
foglalkozni, pedig egészen az ajanlattételi hatariddig lehetdségiik lett volna akar modositani, akar
sajat hataskorben kiegészitd tajékoztatast adni. Ennek hianyaban kotottség allt be az Onok részérdl
a sajat maguk altal megfogalmazott elvarasok megkovetelése tekintetében.

Anélkiil, hogy a PC Trade konkrétan megnevezte volna a megajanlott spiralozo gép tipusat, nehéz
megmondani annak megfeleldségét, azonban valamennyi modellt megvizsgalva is elmondhato,
hogy nem felelhet meg. A Magyarorszagi forgalmazéi oldal cime: http://www.gbc-
com.hu/term_spg.html

A 400E modell, mint a megfelelének tiind elektromos modell sem jo, mivel nem 500 lap
kapacitasu, lyukasztani is csak 12 oldalt tud, de a legfontosabb, hogy nem A3 méretli, hanem
csupan A4! A GBC Ibimaster megnevezés nem alkalmas a termék beazonositasara.

Szdmos tovabbi eszkoznél csak a termék sorozatara utal, azon beliil az, hogy mit kivan széllitani,
nem deriil ki, pedig éppen az egyes modellek eltérd tulajdonsagai hatarozzak meg sok esetben a
megfelelés, vagy nem megfelelés kozotti kiilonbséget.

Panasonic KX lézerfax (de melyik?), Samsung GW series (sorozati) mikrohulldmu siitd (de
melyik?), Electrolux siitd (de melyik?), Samsung D6 serie LED TV (de melyik?), JVC RC-EZ
radidés-magno6 (de melyik modell?).

A PC Trade is a K52JE-EX232V notebookot ajanlotta meg, mivel mas megfeleld termék
vélhetden jelent6sen dragabb lenne, ugyanakkor tovabbra is fenntartom, hogy ez a termék
megsziint, sem a PC Trade Kft., sem mas ajanlattevé nem tudja szallitani, ezért erre szerzodést
alapitani nem lehet.

A megajanlott vetitdvaszon szintén nem megfeleld, mert Ajanlatkérd eldirdsa hordozhato és fali
vaszon volt. Az ajanlatbol nem allapithaté meg a falra szerelhetdség.

A megajanlott Krups EA8010PE kéavéf6zd gép nem megfeleld, mert tobbek kdzt nem rendelkezik
az ,,Auto-cappuccino” tulajdonsaggal.

Adatlap:
http://www.mall.hu/presszokavefozo/krups-ea-8010-pe?gclid=CITz9tmyvK8CFUZJ3wodgGN6IQ

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt harom ajanlat egyike sem alkalmas jelenlegi
form4jaban a miiszaki megfeleldség vizsgalatara, ennek megfelelden a fent nevezett ajanlatok
jelenlegi formdjukban a Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja alapjan érvénytelenek.

A PC Trade Kft. ajanlata allaspontom szerint mar most érvénytelen, mivel hidnypdtlas keretében
volt eldirva szamadra a termékleirasok csatoldsa és fényképiik bemutatasa, melyet nem megfelel6en
teljesitett. Véleményem szerint (jabb hianypdétlas ebben a kérben mar nem rendelhetd el. Ettdl az


http://www.gbc-com.hu/term_spg.html
http://www.gbc-com.hu/term_spg.html
http://www.mall.hu/presszokavefozo/krups-ea-8010-pe?gclid=CITz9tmyvK8CFUZJ3wodgGN6lQ

ajanlat még automatikusan nem érvénytelen, de nem megfeleld hianypotlas esetén csak az eredeti
ajanlat veheto figyelembe, az meg még rosszabb helyzetet teremt, mert egyaltalan nem allapithato
meg a termékek megfelelése.

A jogsértés orvoslasara javaslatként fogalmazom meg, hogy T. Ajanlatkéré a Kbt. 96/A. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint jarjon el és kérjen be hidnypotlast a nem nevesitett termékek
vonatkozdsaban a fent nevezett ajanlattevok koziil azoktol, ahol ennek jogi lehetésége fennall. Ezt
kovetden értékelje Gjra az ajanlatokat, amelyeket sziikséges, nyilvanitson érvénytelennek, majd
hirdessen 1) eredményt. Ennek eldfeltételeként vonja vissza jelenlegi Osszegezését, majd a
hianypotlasokat kdvetden értékelje tijra az ajanlatokat — kiilonds koriiltekintéssel a miiszaki
szempontokra — és készitse el a mindenben megfelelé modositott 6sszegezést.

Kelt: Budapest, 2012. aprilis 18.
Egytittmitkddéstiket eziton is kszondm!
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