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 Róth Ervin a Törökszentmiklósi Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. ügyvezetője

Markót Imre polgármester köszönti a rendkívüli testületi ülésen megjelent képviselőket, a Polgármesteri Hivatal dolgozóit, minden meghívott és megjelent vendéget.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület megválasztott 11 tagja közül 10 fő jelen van, távolmaradását nem jelezte senki, az ülés határozatképes, azt megnyitja.

A Szervezeti és Működési Szabályzat 42. §-ában szabályozott írásbeli kérdés illetve interpelláció nem érkezett. 

A két ülés között történt fontosabb eseményekről a következő rendes nyilvános ülésen fog beszámolni.

Napirend előterjesztése és elfogadása következik.

Az ülés napirendi pontjait a meghívóban megküldött sorrendben javasolja megtárgyalni.

Napirenddel kapcsolatban sem kérdés, sem hozzászólás nem hangzik el.

Markót Imre polgármester szavazásra bocsátja a napirendet. Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület jelen lévő 10 tagja 10 igen egyhangú szavazattal meghozta következő határozatát:

204/2016. (IX.08.) Kt. számú

Határozat

Napirend elfogadásáról


Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 19/2010. (X.19.) számú Önkormányzati rendelete 37. § 1 (b) pontja alapján az alábbiak szerint hagyja jóvá az ülés napirendjét:  

Nyilvános napirendi pontok: 

	1. 
	A vásárok és piacok fenntartásáról szóló 31/2015. (X.30.) önkormányzati rendelet módosításáról

	2. 
	Előterjesztő: Markót Imre polgármester

Szakelőadó: Róth Ervin ügyvezető

                    Dr. Libor Imre aljegyző

	3. 
	A 2016/2017. nevelési évre megállapított óvodai csoportok maximális létszám átlépésének engedélyezése Törökszentmiklósi Városi Óvodai Intézményben

	
	Előterjesztő: Markót Imre  polgármester

Szakelőadó: Pozderka Judit osztályvezető

	3.
	Törvényességi felhívás a hulladékszállítási közszolgáltatási szerződéssel kapcsolatban

	
	Előterjesztő: Markót Imre polgármester

Szakelőadó:  Dr. Libor Imre aljegyző

	4.
	Előterjesztés választási bizottságok összetételéről

	
	Előterjesztő: Dr. Majtényi Erzsébet jegyző

	5.
	Az autóbusszal végzett menetrend szerinti helyi személyszállítási szolgáltató kiválasztására vonatkozó pályázat elbírálásáról

	
	Előterjesztő: Markót Imre polgármester

Szakelőadó: Dr. Monoki Bernadett osztályvezető

                    Törökné Pap Edina közbiztonsági referens

	6.
	Európai Uniós pályázat benyújtásához tulajdonosi hozzájárulás megadásáról

	
	Előterjesztő: Markót Imre polgármester

Szakelőadó:  Marsi Péter osztályvezető


1. NAPIRENDI PONT
Előterjesztés a vásárok és piacok fenntartásáról szóló 31/2015. (X.30.) önkormányzati rendelet módosításáról
Róth Ervin ügyvezető köszönt mindenkit. Elmondja, azért kérte a rendelet módosítását, mert az elmúlt vásár és annak tapasztalatai alapján érdemesnek tartja megfontolni, hogy a Képviselő-testület által korábban eldöntött tavaszi és őszi vásárok számát eggyel növeljék meg és ezt a vásárt nyáron tartsák meg. A célszerűség indokai az előterjesztés táblázatában megtalálhatóak. Az egyik táblázat az előzetes és a már ismert adatok alapján várható idei eredményekkel kapcsolatos, a másik táblázat pedig tartalmazza, hogy a vásárnak egy ötéves kifutásban milyen eredménye lehet. A legfontosabb indok, hogy az első vásár rendkívül nagy látogatottságnak örvendett, és bízik abban, hogy a következő is szintén sok látogatót vonz majd. Azt tapasztalták, hogy a helyfoglalás két vásár megtartása esetén nem ösztönzi a vásározókat helybiztosítási pénz fizetésére. Így ezt a tavasszal megtartott első vásárban nem is tudták biztosítani, a bevételből ez az összeg hiányzik. Abban bízik, hogy a több vásártartás és az első két sikeres vásár megtartásával a következő szezonban már ezzel a helybiztosítással is tudnak élni.
A másik fontos dolog, hogy szeptember 15. egy olyan nap, amikor a legtöbb média a következő vásárokat közzéteszi, lezárja a jelentkezési határidőket, így szeptember 15-ig el kell döntenie a Képviselő-testületnek, hogy a következő évben mikor legyen vásár Törökszentmiklóson. Az időpont kiválasztása rendkívül nehéz, hiszen a környező településeken nagyon sok törekvés van vásárok, piaci rendezvények tartására, s emellett figyelembe kell venni a környező vásárok időpontjait, így jó időpontot nehezen lehet találni. Azt gondolja, hogy a 3. vasárnap a vásártartásra megfelelő időpont lenne. Azt, hogy a tavaszi, őszi és remélhetőleg a Képviselő-testület által támogatott nyári hogyan legyen megtartva, kéri, hogy a testület döntse el.
Bizottsági vélemény

Fejér Ilona a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elnöke tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a bizottsági ülésen egyetértettek abban, hogy sok év után újraélesztett törökszentmiklósi állatvásár, ami annak idején is híres volt szinte az egész országban, az első áprilisi vásár nagy sikert aratott, hiszen aki kiment oda, láthatta, hogy erre van igény Törökszentmiklóson és a törökszentmiklósi lakosok elégedettek voltak ezzel az állat- és kirakodó vásárral. Ezért a bizottság támogatta a határozatot azzal a módosítással, hogy a harmadik vásár június hónapban kerüljön megrendezésre. Azzal indokolta a bizottság ezt, mert a júliusi hónapban már a városi rendezvények és a nyaralások besűrűsödnek, ezért a júniusi hónapot szerencsésebbnek találta a bizottság. A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító javaslata minden képviselőnek írásban kiosztásra került. Ezzel a módosítással támogatta a bizottság a rendelettervezetet. 

Kérdések

Szabó Péter képviselőben több kérdés is megfogalmazódott. Első, hogy miért most kell ezt megtárgyalni, miért nem lehet megvárni a második vásár tapasztalatait és azzal együtt kerülne vissza a Képviselő-testület elé? Korábban arról volt szó, hogy novemberben kell közzétenni a vásárok időpontját, akkor kell beletenni az országos vásárnaptárba. Még meg sem várják a második vásár tapasztalatát, máris újabb költségvetést készítenek az első tapasztalata alapján a második ismerete nélkül. Kérdezi, hogy ebben az előkészítésben Megyesi Tibor, a korábbi főkönyvelői teendőket ellátó kolléga milyen mértékben vett részt? Kérdezi továbbá, mennyire tekinthetők hitelesnek egy megrendezett vásár alapján ezek a számadatok? Azt elfogadja, hogy nagy sikere volt, de ennek van egy gazdasági háttere, ami kimutatásra került és nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy milyen gazdasági veszteséget eredményezett ez a vásár a korábban tervezettel ellentétben.
Róth Ervin ügyvezető – amint már a bevezetőben is elmondta – a vásárnaptárba való bejelentkezés határideje szeptember 15. Éppen azért kérte a lehetőséget ezen előterjesztés megtárgyalására, hogy a szeptember 15-i határidőt ne késsék le, mert akkor a legjelentősebb médiáknál már nem tudnak megjelenni. A sietség oka ez. Természetesen a táblázatból látszik a 2016. évi tervezett és a 2016-os várható eredmény. Úgy gondolja, hogy a kettő összehasonlításából látszik, hogy melyik milyen ráfordításokkal jár és mekkora bevételeket fog hozni. Szívesen tud arra is válaszolni, hogy miért pont annyi az oszlopok értéke, amit a korábbi tényadatok és a becsült adatok alapján állapítottak meg.
Szabó Péter képviselő kéri, hogy ügyvezető úr a többi kérdésre is válaszoljon. A legfontosabb kérdések egyike volt, hogy Megyesi Tibor milyen szerepet kapott ennek a koncepciónak a kidolgozásában, ugyanis van olyan információja, hogy már nem is áll a Kft. alkalmazásában, erre vonatkozóan szeretne adatot kérni. Rendkívül kockázatosnak tartja, hogy ügyvezető úrnak egyetlen gazdasági előrejelzése sem valósult meg az elmúlt időszakban, sosem az történt, ami előre jelezve volt, mindig, mindent módosítani kellett, a vásárok tekintetében is ez történik. Megyesi Tibor személye mind ebben a témában, mind a Kft. egész gazdasági tevékenységét illetően kulcsfontosságú, ezért kérdezi, hogy részt vett-e ebben és részt vett-e a Kft. gazdasági irányvonalainak meghatározásában?

Róth Ervin ügyvezető válasza, hogy Megyesi Tibor tanácsadó úrral a szerződést a Kft. 2016. június 31-ével felbontotta, innen kezdve Megyesi Tibor úr a Kft. munkájában aktívan nem vesz részt, így ennek az előzetes tervnek és a módosításnak a feldolgozásában sem vett részt. Azt, hogy ebből mennyi a hiteles és mennyi nem, mi az elfogadható és mi nem, az is mutatja, hogy a vele együtt összeállított tervet is módosítani kellett. Nem gondolja, hogy a legmegfelelőbb kérdés ez most, hiszen a tervet Megyesi úrral készítették, a várható eredményeket már nem.

Hozzászólások

Serfőző István képviselő rá kíván világítani, hogy a korábbi döntés kapcsán, amikor a vásárral kapcsolatos különböző kérdésekben foglalt állást a Képviselő-testület, nem megalapozottan, nem körültekintően és nem is a jó gazda módjára jártak el.

Annak idején jelezte, hogy először nem a döntést kell meghozni, hogy megcsináljanak-e valamit, hanem először számadatok alapján egy üzleti tervet kell készíteni. A Képviselő-testület fordítva tette a dolgát, először döntést hozott, utána készített üzleti tervet. Az élet bebizonyította, hogy talán máshogy kellett volna dönteniük, ha az üzleti tervet látják és megfelel az elvárásoknak. Jelenleg is egy üzleti terv szerepel az előterjesztés indokolásában. Egy pár számot kíván mondani annak érdekében, hogy lássák, az anyag és az indokrendszere mennyire valós és mennyire lehet a döntés folyamán támaszkodni rá. A jelenlegi anyag, ami a testület előtt szerepel, mindazok ellenére, hogy egy vásár tartásával többre vállalkozik, 33%-kal kevesebb bevételt tartalmaz 5 év vonatkozásában, ugyanakkor a költségek nem ezzel arányosan csökkentek, hanem csak 5,7%-kal. Külön érdekesség, hogy noha 3 vásárt tartanának a korábbi 2-vel szemben, ennek ellenére 15,5%-kal csökkennek a személyi jellegű ráfordítások. Ha pedig a végeredményét nézi a dolgoknak, az derül ki, hogy a veszteség 5 év vonatkozásában 188%-kal fog nőni, vagyis a korábban tervezett veszteség megháromszorozódik. Ha valaki úgy gondolja, hogy 9 hónap távlatából ekkora változások beleférnek és reálisak, akkor az téved! Maga részéről azt javasolja, hogy nézzenek szembe a tényekkel: ahogyan a vásárt eddig csinálták, abból profit sosem lesz. Nem lesz igaz, amit 2015 novemberében az előterjesztés tartalmazott: „Azzal együtt, hogy a negyedik évtől nyereségesen üzemelhet a vásár, megfontolandó további vásárnapok bevezetése, amely elősegítené a kezdeti beruházás mielőbbi megtérülését, nyereségességét.” A jelenlegi anyag kapcsán még a pozíció romlik is a vásárok számának növelésével. Azt javasolja, hogy azon az úton haladjanak tovább, amit a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elnöke indokrendszerében meg is említett. Nem minden városi rendezvény esetében szükséges, hogy a rendezvény profitot hozzon, hanem olykor elegendő, ha látják, hogy a városban van erre igény. Több ilyen szolgáltatás van, ami gyakorlatilag nem hoz pénzt, inkább visz. De akkor legyenek őszinték és mondják azt, hogy hagyják a félrevezető és nem reális tartalmú üzleti terveket, hanem mondják ki, hogy erre szükség van és pusztán csak annyi követelést támasszanak a rendezéssel kapcsolatosan, hogy a racionális mértékig legyen költségtakarékos. A jövőt illetően vonják le a konzekvenciát, hogy más esetben először szétnéznek és utána döntenek.
Fejér Ilona képviselő úgy gondolja, hogy az elsőként megrendezett kirakodó- és állatvásár tapasztalatai alapján lett ez az előterjesztést megfogalmazva. Nyilván az ügyvezető úr előkészítette a vásár megrendezését, számos vásárt bejárt ő is és megalapozottan tette le az előterjesztést. De véleménye az, hogy igaziból a tapasztalatok alapján lehet eldönteni, hogy mennyire éri meg vagy mennyire veszteséges a vásár a Kft-nek vagy az önkormányzatnak. Biztos abban, hogy a megfelelő konzekvenciákat levonta ügyvezető úr, s a tapasztalatok alapján lesznek változások, a hibák ki lesznek javítva. Az élet minden területén előfordulnak hibák, de arra kell törekedni, hogy azokat kijavítva, minél jobban, hatékonyabban, gazdaságosabban legyen egy ilyen vásár megszervezve.

Serfőző István képviselő egyetért azzal, hogy a tapasztalatok alapján kell megszervezni a vásárt, de nincsenek még tapasztalatok! Az egy kísérlet nem kísérlet. Szabó képviselő úr utalt arra, hogy lesz egy őszi vásár és azt várják meg, ha nem 2017-ben lesz három vásár, akkor lesz 2018-ban, ha a tapasztalatok ezt indokolják. De ha a tapasztalatok arra utalnak, akkor lehet, hogy nem három, hanem kevesebb vásárban gondolkodnak, vagy talán egyben sem. Az önmagában nem elegendő indok a döntéshozóknak – Képviselő-testületnek -, hogy majd az ügyvezető úr ügyesen és költséghatékonyan fogja a javításokat megoldani. Döntéshozóként ennek a javaslatnak semmilyen értelmes indokát nem látja, ezt a javaslatot nem tudja támogatni.

Szabó Péter képviselő egyetért Serfőző képviselő által elmondottakkal, főleg a gazdasági részével. Nem gazdasági, hanem érzelmi alapon meghozott, a lakossági igény kielégítésére irányuló döntés volt a vásár megtartása. Akkor is elmondta, hogy döntöttek és utána számolgattak. Most megint érzelmi alapon akarnak dönteni. Az, hogy Megyesi Tibor kikerült a rendszerből - mint gazdasági ember - ez egész Kft-nek a működésébe nagy kockázatot eredményezett. Mitől lenne hiteles ez a most leírt számítás? Az előző adatok sem jöttek be,  és egyetlen-egy számszakai adat nem jött be. Nem gazdasági alapon születnek a döntések! Elfogadja, hogy legyen három vásár, de egyébként meg sem nézik azt, hogy kettőnek mi az eredménye. A számadatok nem igazolják vissza, hogy három vásár tartásával majd nyereséges lesz. Újra elmondja, hogy érzelmi alapon akarnak dönteni.
Amit a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javasol módosításként, hogy a polgármester úr eltérhet majd előzetes jóváhagyás alapján indokolt esetben a kijelölt dátumtól, ez azért kérdéses jelen pillanatban, mert ügyvezető úr azt mondta az imént, hogy szeptemberben le kell adni a következő évi vásárnaptárt. Ha leadják, akkor hogyan térhet el polgármester úr? Ha szeptemberben leadják, akkor miért nem tudják most véglegesen eldönteni? Számos tisztázandó kérdés merül fel ezzel kapcsolatban. Nem látja tisztán ennek a gyakorlati megvalósítását. Mi alapján tér el polgármester úr? Nincs megfogalmazva, hogy mi az indokolt eset. Azt tudomásul veszi, hogy a Képviselő-testület úgy dönt, hogy jövőre hármat szeretne, vállalva ezzel minden költséget. Emlékeztet, hogy a Képviselő-testület nagyon kényelmes helyzetbe hozta az ügyvezető urat, mert sok mindent eldöntöttek, például nem az ügyvezető úr kalkulációja alapján döntöttek a díjról, hanem először döntött a Képviselő-testület, majd elkészült az üzleti terv. A vásárban sokan voltak kint, népszerű rendezvény volt, elfogadja, hogy legyen három várás 2017-ben, csak ne mondják már, hogy gazdaságilag milyen jól alá van támasztva. 

Elmondja még, hogy a Kft. gazdasági kérdései tekintetében nagyon rövid időn belül be kellene testület elé hozni az üzleti terv átdolgozását, nagyon súlyos döntések születtek és a szabályzatban benne van, hogy 10%-os eltérés esetén új üzleti tervet kellene készíteni. Szeretné ezt mielőbb látni!

Markót Imre polgármester annyit hozzátesz, hogy maga az előterjesztés tartalmazta, és nem a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító indítványa, hogy „ettől eltérő nap kitűzéséhez indokolt esetben előzetesen a polgármester jóváhagyását kell kérni”. Számára az eltérés nem azt jelenti, hogy egy-kettővel több, hanem hogy a rendeletben meghatározott június,vagy július, vagy szeptember hónap, tehát nem még többet jelent az „eltérő” szó. 
Fejér Ilona képviselő nem tud egyetérteni Szabó Péter képviselő úrral abban, hogy csupán érzelmi alapú döntés volt a bizottság módosító indítványa, mert akkor maradhatna a kettő is. Ügyvezető úr pontosan azért terjesztette elő a harmadik vásár megrendezésének a lehetőségét, mert árbevétel-növekedést vár tőle. Bizottsági ülésen is elhangzott, hogy már most jóval többen foglaltak helyet a vásárra, mint az áprilisira.

Azzal kapcsolatban, hogy miért pont most és nem a szeptemberi ülésen kerül a testület elé? Elhangzott, hogy a határidő szeptember 15., hogy le legyen jelentve a jövő évi vásárnaptárba naptárba. Véleménye szerint ez elég indok. Az indokrendszer teljesen elfogadható, mert ha valaki vásározik, akkor olyan helyre szeret visszajárni, ahol sűrűbben van vásár tartva, hiszen úgy szoknak a környékbeliek is hozzá, hogy itt Törökszentmiklóson rendszeresen és mikor van tartva a vásár. Ha egy évben egyszer vagy kétszer van, akkor az tényleg azért van, hogy a lakossági igények ki legyenek szolgálva egy városi rendezvénnyel, egy fesztivállal.

Ügyvezető úr is arra törekszik, hogy ennél azért több legyen!

Szabó Péter képviselő reagálva a fentiekre elmondja, hogy az, hogy az árbevétel növekszik, nem jelenti azt, hogy a gazdaságossági mutató is pozitívba fog fordulni, mert a növekvő árbevétel lehet, hogy növekvő ráfordítást és veszteséget is eredményez. Nem jelenti azt, ha hármat tartanak, akkor kevésbé veszteséges lesz. Semmi garancia arra, hogy három vásár tartása esetén kimutatható lesz, hogy ez egy gazdaságos rendezvénysorozat. Lehet, hogy éppen ezzel tovább növekszik a Kft. vesztesége, ha a harmadik vásárt is megtartják. Kettőnek a vesztesége kevesebb, mint a háromnak. Nagy kockázatot érez abban, ahogy ezek az üzleti tervek készülnek, mert egyetlen tervezett számadata sem jött be a Kft-nek az elmúlt években.

Kovács László képviselő elmondja, hogy ő vásárpárti. Tegnap a bizottsági ülésen is támogatta a három vásári nap bevezetését, azonban az elhangzott felszólalás alapján elgondolkodott, nem jó lenne-e mégis az egy évet kivárni, és most nem lépni ebben. Ő maga is picit az érzelem irányában ment el a bizottsági ülésen és támogatta, hogy legyen három vásár, de nem biztos most abban, hogy a tegnap esti érzelmi döntése helyes volt. Ezek után kivárna még egy vásárt, megnézné, hogyan alakul a mostani őszi vásár és még mindig van lehetőség a harmadik vásárnap bevezetésére.
Róth Ervin ügyvezető a Képviselő-testület megnyugtatására közli, hogy azért került bele most a polgármester lehetősége, hogy nem a vásár darabszámától, hanem az adott naptól eltérhessen, mert 2017-ben pont az áprilisi és a szeptemberi hónap olyan, hogy öt vasárnap van és a Képviselő-testület tavaly a harmadik vasárnapot fogadta el. Annak érdekében, hogy a rendeletet ne kelljen újra és újra módosítani, ezért került bele, hogy eltérhessen indokolt esetben a polgármester, mert pont ez a két hónap az – amennyiben a kettő vásár marad -, amikor nem a negyedikre, hanem az ötödikre esne a hónap utolsó vasárnapja. A többi vásártartóhoz kell igazodni, akik sok éve tartják a vásárt, ragaszkodnak az utolsó vasárnaphoz és az utolsó vasárnak - ha nem a negyedik, hanem az ötödik - akkor muszáj lesz a negyedikre tenni, mert sérülnek más vásártartási szokások. Ezt szerették volna ezzel feloldani.

Markót Imre polgármester elmondja, hogy az eredeti Rendelet 6. §-ában a polgármester helyett Képviselő-testület szerepel, tehát az eltérő napról való döntéshez képviselő-testületi döntés kell jelen pillanatban, tehát valószínű a folyamat gyorsítását célozza meg ez a módosítás. 

Szabó Péter képviselő elfogadja, hogy lehet ilyen, amikor módosítani kell, de akkor ne azt mondják a Rendeletben, hogy április, szeptember és június harmadik vasárnapján kell megtartani a vásárt, amitől a polgármester egyébként eltérhet! Nevezzék meg azt a három hónapot, hogy ebben a három hónapban valamelyik vasárnap, nem kell rögzíteni az időpontot, hanem el lehet dönteni! Nyilván ehhez felhatalmazást kaphat a polgármester és az ügyvezető is. De azt, hogy egy rendeletet, annak konkrét szövegében a polgármester ide-oda tologatja az időpontokat, nem szerencsés meghatározni. 
Az óvatosság elve alapján még mindig két alkalom mellett tenné le a voksát, mert ismeretei szerint kettőnek kisebb lesz a vesztesége 2017-ben, mint háromnak, így azt javasolja, hogy április és szeptember maradjon. Nem hozná be ennyi ismeret után a harmadik vásárt, mert igaza van Fejér Ilona képviselőnek, hogy növekvő árbevételt hoz, de növekvő veszteséget is. Bizonytalanságot érez az egész üzleti terv koncepcióban. Óvatosság miatt nem vezették be annak idején a zöldhulladék rendszert sem, akkor itt miért nem kell óvatosnak lenniük, amikor a számok nem mutatják, hogy ettől a plusz egytől lesz gazdaságos a vásárok tartása?
Azt javasolja, hogy kettő vásár legyen: áprilisban és szeptemberben.

Markót Imre polgármester szerint ez nem módosító indítvány, hanem akkor marad az eredeti és nem kell elfogadni a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító indítványát.

Szabó Péter képviselő nem érti polgármester urat. Van olyan módosítás, aminek elfogadása esetén magát a rendeletet is el tudja fogadni. Más kérdés, ha a módosító indítvány nem kerül elfogadásra, akkor az egészről hogyan fog vélekedni. Kéri polgármester urat, hagyja meg a képviselőknek a lehetőséget, hogy az előterjesztéshez módosító indítványt fűzhessenek. A testületi üléseknek pont az a lényege, hogy az előterjesztésekhez a képviselők véleményt formálnak, megpróbálnak jobbító szándékkal módosító indítványt tenni, ezt tette ő is most.

Markót Imre polgármester egyetért Szabó képviselővel, de a jelenlegi rendelet kettő vásár tartásáról szól. Szabó Péter képviselő azt a módosító indítványt javasolja, hogy két vásár legyen tartva. Erre mondta, hogy nem módosító indítvány, hanem az a jelenlegi rendelet.

Serfőző István képviselő módosító javaslata a következő: „Országos állat- és kirakodó vásár minden év április és szeptember 3. vasárnapján kerüljön megrendezésre. Ettől eltérő kitűzéshez indokolt esetben a polgármester előzetes jóváhagyását kell kérni.”

Markót Imre polgármester erre reagálva elmondja, hogy a jelenlegi rendeletben Képviselő-testület szerepel. 

Róth Ervin ügyvezető felszólalásában közli, ha a Képviselő-testület úgy határoz, hogy elég a két vásár és várják meg a jövő év tapasztalatait, akkor nem lesz több vásár, csak kettő. Nincs mire várni, hiszen nem tudnak bejelentkezni az Országos Vásárnaptárba! Ezt kéri megérteni! Innentől kezdve egy csomó vásározó, aki azt nézi, hogy melyik hétvégén hova megy, nem olvassa Törökszentmiklóst a nyári vásárok között, így eszébe sem fog jutni, hogy ide jöjjön. Ez egy olyan lehetőség, ha kihagyják, a vásár sikere erősen kockázatossá válik a vásártartók tekintetében.

Dr. Majtényi Erzsébet jegyző a módosítások tekintetében tájékoztatja a tagokat, hogy maga az alaprendelet kettő vásártartási időpontot jelöl meg, valamint az indokolt esetben való eltérésnél Képviselő-testület van az eredeti rendeletben, a javaslat viszont a polgármesterre változtatja ezt. Ezen kívül a 2. §-a a rendelet-tervezetnek az eredeti Rendelet mellékletére is utal, amit ki kell venni, hiszen ha csak kettő maradna, így akkor a módosító rendeletnek a 2. §-át is ki kell venni. Tehát ha egyetért például képviselő úr, hogy a polgármester előzetes jóváhagyása maradhat a módosításban, akkor viszont a mellékletek tekintetében való módosító rendelkezést is ki kell venni.

További hozzászólás nem hangzik el.

Markót Imre polgármester szavazásra teszi fel Serfőző István képviselő módosító indítványát mi szerint „Országos állat- és kirakodó vásár minden év április és szeptember 3. vasárnapján kerüljön megrendezésre. Ettől eltérő kitűzéshez indokolt esetben a polgármester előzetes jóváhagyását kell kérni.”  a Dr. Majtényi Erzsébet jegyző által tett kiegészítéssel. Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 tagja 5 igen, 5 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozta következő határozatát:

205/2016. (IX.08.) Kt. számú

Határozat

Módosító indítványról

a Képviselő-testület Serfőző István azon módosító javaslatát, hogy június törlésre kerüljön a rendelettervezet 1. §-ából, NEM FOGADTA EL.
Markót Imre polgármester szavazásra teszi fel a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító javaslatát. Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 tagja 5 igen, 4 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett meghozta következő határozatát:

206/2016. (IX..08.) Kt. számú

Határozat

APénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító javaslatáról
a Képviselő testület a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság azon javaslatát, miszerint július helyett júniusban kerüljön megrendezésre további egy vásár nem támogatta.
Markót Imre polgármester szavazásra bocsátja az előterjesztés szerinti rendelet-tervezetet. Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 tagja 6 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett megalkotta alábbi rendeletét:

TÖRÖKSZENTMIKLÓS VÁROSI ÖNKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

16/2016. (IX.09.)

ÖNKORMÁNYZATI RENDELETE

Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testületének a vásárok és piacok fenntartásáról szóló 31/2015. (X.30.) Ök. rendeletének módosításáról

Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX tv. 13. § (1) bekezdés 14. pontban meghatározott feladatkörében eljárva a vásárokról, piacokról és bevásárlóközpontokról szóló 55/2009. (III.13.) Korm. rendelet (továbbiakban: kormányrendelet) vonatkozó rendelkezéseivel összhangban a következőket rendeli el:

1. § Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testületének a vásárok és piacok fenntartásáról szóló 31/2015. (X.30.) önkormányzati rendelete (továbbiakban: Rendelet) 6. § helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Országos állat- és kirakodó vásár minden év április, július és szeptember hónap harmadik vasárnapján kerül megrendezésre, ettől eltérő nap kitűzéséhez indokolt esetben a polgármester előzetes jóváhagyását kell kérni.”

2. § A Rendelet 3. számú mellékletének helyébe jelen rendelet 1. számú melléklete lép.

3. §
Jelen rendelet a kihirdetés napján lép hatályba és az azt követő napon hatályát veszti. 

Törökszentmiklós, 2016. szeptember 5.

	Markót Imre
polgármester
	Dr. Majtényi Erzsébet
jegyző


1 sz. melléklet a ___16/2016. (IX.09) számú Önk. rendelethez
Az árak megkezdett mértékegységenként értendők, és az ÁFÁ -t tartalmazzák!
1. táblázat: Piacon alkalmazandó helyhasználati díjak
	Megnevezés
	Mérték-
egység
	Díjtétel Bruttó Ft

	L Galambpiac napidíja*
	Ft/nap
	150.-

	II. Baromfipiac napidíja*
	Ft/nap
	250.-

	*Napidíj: árusonként értendő
	
	

	III. Élelmiszer- és iparcikkpiac (helypénz)
	
	

	1. Sátras árusításra kijelölt helyen
	Ft/ftn/nap
	270.-

	2. Csarnokban
	Ft/fin/nap
	140.-

	Csarnokban őstermelő
	Ft/fin/nap
	100.-

	3. Fedett részen lévő asztalon
	Ft/fm/nap
	150.-

	Fedett részen lévő asztalon őstermelő
	Ft/ftn/nap
	100.-

	4. Szabad részen lévő asztalon zöldségpiacon
	Ft/fin/nap
	140.-

	Szabad részen lévő asztalon zöldségpiacon őstermelő
	Ft/fin/nap
	100.-

	Szabad részen lévő asztalon iparcikk piacon
	Ft/ftn/nap
	120.-

	Egyéb területen
	Ft/m2/nap
	270.-

	Idényjellegű termék árusítására
	Ft/m2/nap
	240.-

	
	
	

	IV. Az időszakos helybiztosítás díja
	
	

	1. Csarnokban
	Ft/fin/hó
	445.-

	2. Fedett részen lévő asztalon
	Ft/fm/hó
	460.-

	3, Szabad részen lévő asztalon zöldségpiacon
	Ft/fin/hó
	450.-

	4. Szabad részen lévő asztalon iparcikk piacon
	Ft/fin/hó
	400.-

	5. Egyéb területen
	Ft/m2/hó
	510.-

	Sátras árusítóhely (mélysége 2 m)
	Ft/fin/hó
	540.-

	Idényjellegű termék árusítására
	Ft/mz/hó
	300.-

	V. Vegyes díjtételek
	
	

	1. Körhinták, céllövöldék, egyéb mutatványosok, cirkuszok kocsijai, sátrai által elfoglalt terület
	Ft/mz/nap
	300.-

	2. Üzletek előtt igénybe vett terület
	Ft/m2/nap
	75.-

	3. Tárolási célú terület bérleti díja (földszinten)
	Ft/m2/hó
	750.-

	4. Tárolási célú terület bérleti díja (galéria)
	Ft/mz/hó
	250.-


2. táblázat: Vásárban alkalmazandó helyhasználati díjak
	Sorszám
	A
Árumegnevezés
	B
Áruegység
	C
Díjtételek (Ft)

	1.
	Ló 2 éven felül
	db
	500.-

	2.
	Szarvasmarha 6 hónapon felül
	db
	500.-

	3.
	Csikó, szamár, öszvér 2 éven aluli
	db
	400.-

	4.
	Borjú (6 hónapon aluli), tenyész sertés, hízott sertés
	db
	250.-

	5.
	Süldő, sertés, juh, kecske
	db
	200.-

	6.
	Bárány, gida, választási malac
	db
	150.-

	7.
	Vágó baromfi (liba, pulyka, kacsa, tyúkféle, gyöngyös)
	pár
	50.-

	8.
	Előnevelt baromfi és fürj
	db
	15.-

	9.
	Napos baromfi
	db
	5.-

	10.
	Galamb 10 db-onként, nyúl és tengerimalac
	db
	50.-

	11.
	Egyéb díszállat (pl.: kutya, görény,  stb.)
	db
	200.-

	12
	Használt személygépkocsi, egyéb jármű és utánfutó
	db
	500.-

	13.
	Használt motorkerékpár helyfoglalási díja
	db
	200.-

	14.
	Használt kerékpár vásáron
	db
	100.-

	15.
	Helyhasználati  díj  szakmára  való  tekintet  nélkül  iparos  és  termelői elárusítás esetén naponta
	méter
	350.-


3. táblázat: vásárban alkalmazandó helybiztosítási díj
	Sorszám
	A
Árumegnevezés
	B
Áruegység
	C
Díjtételek (Ft)

	1.
	Területbérlet évi 3 vásáron
(április 1-től szeptember 30-ig) 
	méter
	1000.-


4. táblázat: Egyéb díjtételek a vásártartáshoz kapcsolódóan 

	Sorszám
	A
Árumegnevezés
	B
Áruegység
	C
Díjtételek (Ft)

	1.
	Parkolási díj parkolóban, valamint a vásártér területére történő behajtás, gépjármű vásártér területén való tárolása vásárokon alkalmanként személygépkocsi, oldalkocsis motorkerékpár, munkagép vonatkozásában
	db
	500.-

	2.
	Parkolási díj parkolóban, valamint a vásártér területére történő behajtás, gépjármű vásártér területén való tárolása vásárokon alkalmanként kisteher-gépjármű vonatkozásában
	db
	800.-

	3.
	Parkolási díj parkolóban, valamint a vásártér területére történő behajtás, gépjármű vásártér területén való tárolása vásárokon alkalmanként kamion és autóbusz vonatkozásában
	db
	2500.-

	4.
	Személygépkocsi utánfutó
	db
	250.-

	5.
	Lovaskocsi
	db
	500.-

	6.
	Motorkerékpár, kézikocsi, talicska, kordély, kerékpár vásár területén
	db
	200.-

	7.
	Cirkusz és egyéb szórakoztatóipari tevékenység a vásártér területén
	m²/nap
	30.-

	8.
	Elektromos áram biztosítása a vásártér csomagolatlan élelmiszert árusító során bármely tevékenységhez 1 x 16 A-ig
	árusító egység
	2500.-

	9.
	Elektromos áram biztosítása a vásár főbejárati részén alkalmanként (amennyiben csatlakozási pont biztosított)
	árusító egység
	600.-

	10.
	 WC használat vásáron
	alkalom
	100.-

	11.
	Kerékpárőrzés a vásár kijelölt helyén
	db
	100.-


2. NAPIRENDI PONT
A 2016/2017. nevelési évre megállapított óvodai csoportok maximális létszám átlépésének engedélyezése Törökszentmiklósi Városi Óvodai Intézményben

Pozderka Judit osztályvezető ismerteti az előterjesztést és kéri a határozati javaslat elfogadását.
Bizottsági vélemény

Serfőző István az Oktatási és Kulturális Bizottság elnöke közli, hogy a bizottság támogatta a határozati javaslatot.

Kérdés nem hangzik el.

Hozzászólás

Révi Attila alpolgármester véleménye szerint a határozati javaslattal kapcsolatban szükség van kis pontosításra. A szöveges bevezetőben két csoportra történik utalás, amit a határozatban is figyelembe kellene venni.
Serfőző István képviselő igazat ad alpolgármester úrnak, de véleménye szerint két csoport esetében ennek a lehetőségét nem volna fontos megadni, de mégis úgy gondolták, hogy lehetőséget biztosítanak ezzel a +20%-kal, viszont nem hiszi, hogy érdemi volna, ha ezt a két csoportot kihagyják. A bizottsági ülésen magával az intézményvezető asszonnyal konzultáltak ebben a dologban és az ő véleményét is tartalmazza a minden csoportra kiterjedő 20%-os javaslat.

Révi Attila alpolgármester közli, hogy a bizottsági ülésen nem volt, de mivel elnök úr szavai szerint intézményvezető asszony is ezt javasolta, akkor természetesen elfogadja.

További hozzászólás nem hangzik el.

Markót Imre polgármester szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen egyhangú szavazattal meghozta következő határozatát:

207/2016. (VIII.08.) Kt. számú

Határozat

a 2016/2017. nevelési évre megállapított óvodai csoportok maximális létszám átlépésének engedélyezése Törökszentmiklósi Városi óvodai Intézményben

1. Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete engedélyezi a maximális létszámtól való 20 %-os eltérést Törökszentmiklósi Városi Óvodai Intézmény minden csoportjában.

Felelős: 
Markót Imre polgármester




Kolozsvári Andrea Intézményvezető

Határidő: 
Folyamatos

Erről értesülnek:
1. Markót Imre, polgármester

2. Dr. Majtényi Erzsébet, jegyző

3. Városi Óvodai Intézmény

4. Szervezési Osztály

5. Közpénzügyi Osztály

6. Irattár
4. NAPIRENDI PONT

Törvényességi felhívás a hulladékszállítási közszolgáltatási szerződéssel kapcsolatban

Dr. Libor Imre aljegyző szóbeli beajánlásában elmondja, hogy 2016. július 28-i ülésén döntött úgy a Képviselő-testület, hogy a Törökszentmiklósi Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft-vel fennálló közszolgáltatási szerződését közös megegyezéssel felbontja.
Felhívja a figyelmet, hogy az előterjesztéssel kapcsolatos kérdések megfogalmazása során vegyék figyelembe, hogy az az ülés zárt volt.

Rávilágít arra, hogy kötelező feladat a hulladékszállítás és az önkormányzat közszolgáltatási szerződés útján tesz eleget ennek, és a Kormányhivatal azonnal észlelte, hogy a jogsértő állapot fennáll, ezért felhívta a Képviselő-testületet, hogy szeptember 20-ig tárgyalja meg az előterjesztéshez csatolt törvényességi felhívást. Kijelenthető, hogy nem volt váratlan ez a felhívás, hiszen tudták, hogy ezzel fog járni, a felmondási és megszüntetési okok tárgyalásra kerültek az akkori testületi ülésen, és mondhatni természetes feladat, hogy a Kormányhivatal észleli ezt az állapotot és jelzéssel él az önkormányzat felé.

A szeptember 20-i határidőt csak olyan úton tudják biztosítani - és a jogszabályok is azt a kötelezettséget róják az önkormányzatokra, - hogy minden tőle telhetőt megtesz annak érdekében, hogy a közszolgáltatás működjön a város területén. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a közszolgáltatás működik is a város területén, még ha ideiglenes ellátással is, napi kapcsolatban áll az önkormányzat a kijelölt szolgáltatóval, a problémákat próbálják olyan úton megoldani, hogy abból a város lakossága semmit ne érezzen.
Ismerteti, hogy jelen előterjesztéshez csatolt határozati javaslat szerint azt ismerné el az önkormányzat, hogy tudomással bír a jogsértő állapotról és mindent megtesz annak érdekében, hogy ez az állapot megszűnjön. Úgy tűnhet, mintha az önkormányzat mulasztásba került volna, de mindenki tudja, hogy 2016. április 1-je óta országos szinten probléma a hulladékgazdálkodás, gyakorlatilag ez a tevékenység nincs finanszírozva. Lassan hatodik hónapja végeznek közszolgáltatási tevékenységet az országban, hogy semmilyen szolgáltatási díjat nem kapnak. Az a mulasztás, ami miatt az önkormányzat felhívásra került, úgy véli, hogy a nem megfelelő felkészülés – itt a kormányzati szerepekre gondol – okozta, hogy idáig eljutott Törökszentmiklós Önkormányzata. Jelen határozati javaslatban azt jelenti ki az önkormányzat, hogy közbeszerzési eljárás keretében fogja kiválasztani azt a szolgáltatót, aki a jövőben közszolgáltatási szerződés keretében fogja ellátni a tevékenységet Törökszentmiklóson.

Markót Imre polgármester kiegészítésként teszi hozzá – bár ez nyilván nem mentség Törökszentmiklós Város Önkormányzatára -, hogy mielőtt bárkiben az fogalmazódik meg, hogy Törökszentmiklós Városi Önkormányzat az egyedüli, aki ebben a helyzetben van, hogy nagyon sok település kijelölést kért és ugyanígy ezt a magatartást követi és minden településnek ezt a folyamatot végig kell folytatnia, tehát törvényes közszolgáltatást kell valamennyi településnek biztosítania.

Bizottsági vélemény

Fejér Ilona a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elnöke közli, mivel törvényességi felhívásnak kell eleget tenni, támogatta a bizottság a határozati javaslatot.
Kérdések
Szabó Péter képviselőben több kérdés merül fel, első kérdése, hogy miért kell közbeszerzési eljárást kiírni? Ugyanis erre a Kormányhivatal nem kötelezte az önkormányzatot, csak a feladatellátásra. Látszik, hogy hibás döntés volt, hogy a közszolgáltatói szerződést csak Törökszentmiklóson szüntette meg az önkormányzat közös megegyezéssel, a kedvezőtlenebb hulladékgyűjtési adottságokkal rendelkező településeken nem. Mi zárja ki az in hause kiválasztásának lehetőségét? Ez a Törökszentmiklósi Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. 100%-ban önkormányzati tulajdonú cég, adott esetben – mivel saját tulajdon – közbeszerzési eljárás nélkül is meg lehetne bízni ennek a feladatnak az ellátásával. Nyilván be kellene látni, hogy egy rossz döntés volt. A határozatnak a 3. pontja, ami a közbeszerzési eljárás kiírásáról dönt, akkor milyen alapon születik meg? Miért nem elég csak arról döntenie a testületnek, hogy közszolgáltatót választanak ennek a feladatnak az ellátására? Hogy milyen módja lesz ennek, a későbbiekben eldönthető. Tisztázandó kérdés, hogy a közbeszerzési eljárás milyen tevékenységi körre lesz kiírva. Számára kérdéses, hogy a szelektív hulladékgyűjtés kinek a feladata Törökszentmiklóson? Kinek a feladata üzemeltetni a szelektív hulladékgyűjtő szigeteket mind a lakótelepeken, mind a közterületeken? Erre vonatkozó közbeszerzési szerződés – úgy tudja – a mai napig él, az üzleti tervnek része volt, ezért a Kft. pénzt kap, de nem tudja, hogy a közterületeken a szelektív hulladékgyűjtő szigetek karbantartása, ürítése jelen pillanatban kinek a feladata? Tapasztalható és látható, hogy mindenhol sok a szemét. További kérdése, hogy a lomtalanítás, a zöldhulladék begyűjtése része lesz-e a kiírandó közbeszerzésnek? Hogyan és miként tudnak erről dönteni? 

További kérdése, hogy miért kell finanszírozni más településeken a szolgáltatási veszteséget? Szeretné, ha a közbeszerzés kiírása előtt döntenének erről. Felmérte valaki, hogy ki a potenciális induló és indul-e egyáltalán a Törökszentmiklósi Kommunális Kft., amikor neki nem is kellene indulnia, hanem meg kellene csak bízni? A jelenlegi kijelölt szolgáltatónak érdeke, hogy a közbeszerzési eljáráson induljon. Kik a lehetséges szóba jövő partnerek? Végeztek-e ezzel kapcsolatban előzetes vizsgálatot? A felügyelő bizottság hogyan döntött és hogyan segítette ezt a munkát? Törökszentmiklós üzemeltetésével kapcsolatban ez stratégiai döntés és jó lenne beszélni róla, mielőtt eldöntik, hogy milyen formában és tartalommal lesz kiírva a szolgáltatás. Szeretne választ kapni ezekre a kérdésekre.
Markót Imre polgármester köszöni a kérdéscsomagot, ugyanis volt egy a kérdések között, amivel választ kapott egy ma délelőtt általa feltett kérdésre, amit majd ismertet.

Válaszadását azzal kezdi, hogy törvényességi felhívással élt a Katasztrófavédelmi Igazgatóság jelzése alapján a Kormányhivatal, mint törvényességi felügyelet az önkormányzatok tekintetében. A hulladékgazdálkodási közszolgáltatás alapvetően az Önkormányzati törvény alapján is önkormányzati feladat. Jelen pillanatban a most folyó közszolgáltatás nem minősül teljes mértékben közszolgáltatásnak, hiszen kijelölés alapján végzi a kijelölt szolgáltató, azonban ténylegesen napi szinten kapcsolatban van az önkormányzattal a szolgáltató, s a vitatott kérdések gyakorlatilag megoldódni látszódnak, vagy már meg is oldódtak. A törvényességi felhívás arra vonatkozott, hogy szeptember 20-ig az önkormányzat tegyen eleget a felhívásban rögzítetteknek, azaz próbálja meg a közszolgáltatást helyreállítani. Igen, Szabó képviselő is feltette a kérdést, hogy miért nem köt az önkormányzat in hause szerződést. Ez mindenki előtt ismert, hogy miért nem. Ha in hause szerződést köt az önkormányzat, akkor miért kérték a kijelölést? Azért kérték, mert veszteséges Törökszentmiklóson a hulladékgazdálkodás. Ezt szerette volna hallani? Mert képviselő úr is tudta ezt! Mindenki tudja, hogy kijelölés útján egészen más pénzügyi források állnak rendelkezésre a szolgáltató számára. Jelen pillanatban arról szól a határozati javaslat, hogy az önkormányzat közbeszerzési eljárást folytat le. Miért? Azért, mert a vonatkozó törvények alapján egyenes megbízásban csak in hause szerződés köthető, egyébként semmilyen más szolgáltatóval nem lehet szolgáltatást kötni, csak közbeszerzési eljárás alapján. Az is kijelenthető, hogy jelen pillanatban Törökszentmiklós település hulladékgazdálkodását tekintve csak Európai Uniós közbeszerzési eljárás bonyolítható le. Szeptember 20-ig nem tudja az önkormányzat az eljárást végig lebonyolítani, még csak ki sem tudják írni a közbeszerzést. Ha a kiírás meg fog születni, arról a Képviselő-testületnek döntést kell hozni, tehát a Képviselő-testület elé be fog kerülni maga a közbeszerzési felhívás. Jelenleg a rendelkezésre álló legoptimálisabb eszközökkel szeretnének megfelelni a törvényességi felhívásnak. Kéri aljegyző urat, egészítse ki az elmondottakat.

Dr. Libor Imre aljegyző úgy véli, teljes körű volt a kérdéskör megválaszolása. E kérdések boncolgatása már zárt ülés határait érinti. Hozzáfűzi, hogy a mai napon sikerült elérni a kijelölt szolgáltatótól egy olyan szóbeli nyilatkozatot, amiben magára nézve kötelezőnek ismerte el a hulladékgazdálkodási helyi önkormányzati rendeletet. Eddig ez is vita volt, mert a kijelölt közszolgáltató véleménye szerint ez a jogszabály a kijelölés időtartama alatt a kijelölt közszolgáltatóra nem érvényes. A mai napon – igaz, még csak szóban született megállapodás – de sikerült elérni, hogy a jövőben a rendelet tartalmának megfelelően fogják a tevékenységüket végezni Törökszentmiklós Város területén. 

A szelektív hulladékgyűjtéssel kapcsolatban elmondja, hogy jelenleg a kijelölő határozat szerint a kijelölt közszolgáltató dolga az ürítés. Mindaddig, amíg változás ebben nem történik a Katasztrófavédelmi Igazgatóság részéről, addig úgy tekinthető, hogy továbbra is a kijelölt szolgáltató, vagyis az NHSZ Szolnok feladata a szelektív hulladékgyűjtés. A másik fél is így gondolja, amíg a Katasztrófavédelmi Igazgatóság máshogy nem dönt ebben a kérdésben.

Technikai módosítást jelez a határozati javaslatban, a felelősök sorát kéri kiegészíteni a Városüzemeltetési Osztállyal.
Fejes Tibor képviselő távozott az ülésről, a Képviselő-testület jelenlévő tagjainak száma 10 fő.
Hozzászólások

Szabó Péter képviselő számára továbbra is kérdéses, hogy Fegyverneken miért tud a Kommunális Kft. hulladékgazdálkodási tevékenységet gazdaságosan végezni. Törökszentmiklóson miért nem, amikor Törökszentmiklóson lakók számának körülbelül 1/6-a lakótelepeken él, 1100 literes konténert kell üríteni, ami sokkal kevesebb üzemeltetési költséggel jár, mint minden egyes ház előtt megállni. Annak idején így lett meghatározva, hogy 53 db konténert kell üríteni a lakótelepeken. Fajlagosan ez a legkedvezőbb üzemeltetési költségű. Mindenki tudja, hogy nagy településeken közszolgáltatást nagy lélekszámú, nagy népsűrűségű területeken lehet a legolcsóbban nyújtani, mert ott a legolcsóbbak az üzemeltetési költségek. Az, hogy most Törökszentmiklóson veszteséges, az összes többi településen nyereséges, ennek elemzésébe nem megy bele. Hangsúlyozza, hogy az Üzleti Terv módosítását jó volna a Képviselő-testület elé behozni és megtárgyalni, hogy ennek a Kft-nek a legnagyobb árbevételű tevékenysége hogyan változik ennek hatására. Nem ért egyet, hogy csak játszanak a számokkal. Elő kell venni az Üzleti Tervet és meg kell nézni, hogy 2016. év elején mi volt benne rögzítve és kalkulálva. Elő kell venni a 2015. év végi üzleti tervet is, amihez képest mindig a hulladékszállítás rántotta ki ezt a gazdasági társaságot a negatív eredményből, mindig 20-40 millió forinttal volt alultervezve és mindig a szilárd hulladékbegyűjtésen tudott a Kft. eredményt produkálni és közel 0 üzemi eredményt hozni. 

Amit aljegyző úr elmondott, azt tudomásul véve megint kérdésként merül fel benne, ha valóban ez a megállapodás létrejön, akkor a Törökszentmiklósi Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. szelektív hulladékgyűjtésre szóló szerződései, a fizetendő szolgáltatási díjak meddig maradnak érvényben? Mert akkor azokat illő lenne felmondani ezzel összefüggésben. 

Markót Imre polgármester megkérdezi Szabó képviselő urat, hogy mennyiben tartozik a törvényességi felhíváshoz az, amit most képviselő úr mond?

Szabó Péter képviselő válasza, hogy attól tart, hogy a közbeszerzési eljárásnál nem veszik ezt figyelembe.

Markót Imre polgármester rávilágít, hogy a közbeszerzési eljárást egész más alapokon, a vonatkozó Hulladéktörvény alapján, az annak alapján készült Kormányrendelet alapján, a Végrehajtási rendelet alapján, a Törökszentmiklós Város Önkormányzata által hozott Hulladékrendelet alapján kell kiírni egyértelműen úgy, hogy abban az önkormányzati érdekek és a települési érdekek egyáltalán ne sérüljenek.

Képviselő úr jelen pillanatban a törvényességi felhívásba – teljes mértékben, és nyilvánvalóan politikai szándéktól vezérelve –belekever olyan kérdéseket, amiket zárt napirendi pontként lehetne megtárgyalni, mert semmi köze nincs az előterjesztéshez. Egyébként vitatkozhatnak róla.

Szabó Péter képviselő polgármester úrnak mondja, ha polgármester úr ígéretet tesz, hogy a közbeszerzési eljárást bemutatja a testületnek, amit véleményezhetnek…

Markót Imre polgármester újra közli, amit az imént már mondott, hogy a Képviselő-testület elé fog kerülni. Különben ki sem lehet írni. Minden uniós pályázathoz a testület döntése kell, a nélkül ki sem írhatják. 

Szabó Péter képviselő erre közli, hogy a tartalmát nem szokták ismerni és most is attól tart, hogy elfeledkeznek akár a zöld hulladékról, mert az egész hulladékszállítás Törökszentmiklóson csődben van most. Szemetesek az utcák. Nézzék meg ezeknek a döntéseknek a következményét! Aki ezt az üzleti tervet így elfogadta, annak a hibájából lett. Ugyanis emlékezzenek vissza, akkor is kifogásolta a túlzott béremelést és létszámnövelést és ez vezetett ahhoz, hogy Törökszentmiklóson veszteséges lett ez a tevékenység. Növekedtek az üzemeltetési költségek. Tudták, hogy az árbevétel nem fog nőni. Lehet ezen polemizálni, de felhívja a figyelmet, hogy figyeljenek már erre is oda! Előre jelezték és sajnos bekövetkezett, hogy a Kft. csúszik le a lejtőn, megy a csőd felé. Ezek mostani és leendő veszélyek, amire nem fordítanak kellő figyelmet.

Markót Imre polgármester közli, hogy az üzleti terv elfogadásakor még azt senki nem tudta, és ami 2016 júliusára derült ki végérvényesen, hogy mekkora lesz a közszolgáltatási díj Törökszentmiklóson, amihez a szolgáltató a szolgáltatási tevékenység elvégzése során az NHKV-től részesedni fog. Semmi köze a kettőnek egymáshoz. 2016. I. negyedévében senki nem tudta, hogy milyen számadatokkal lehet számolni az év folyamán. 

A kistelepülésekkel kapcsolatban elmondja, hogy az ott lévő szolgáltatási szerződés felbontásához Törökszentmiklósi Városi Önkormányzatnak semmi köze nincs. Ott egy települési önkormányzat és egy Kft. között köttetett szerződés van, ennek felbontásának megvannak a jogi lehetőségei és feltételei. 

Ígéretet tesz, hogy ezt a közbeszerzési eljárást képviselő-testületi áttekintés alapján fogják teljes mértékben kiírni. Nyilván senkinek nem érdeke, hogy egy olyan közbeszerzés alapján válasszanak közszolgáltatót, ahol a település érdekei nem fognak érvényesülni. Hozzáteszi, hogy a kijelölő határozat egyébként a lomtalanítás tekintetében is határoz. A lomtalanítás időpontját a szolgáltatóval egyeztették, előzetesen a Törökszentmiklósi Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. szeptember utolsó hetét javasolta, ezt kérték az NHSZ Szolnok Közszolgáltató Kft-től, ügyvezető urak írásban jelezték vissza, hogy tudomásul veszik és tartják magukat ehhez az időponthoz. A kijelölő határozat a szelektív hulladék elszállításáról rendelkezik, a zöldhulladék esetében a mai nap délelőttjén lefolytatott háromoldalú egyeztetésen – melyen az NHSZ Szolnok Kft., a Katasztrófavédelmi Igazgatóság és Törökszentmiklós Városi Önkormányzat vett részt – a zöldhulladék elszállításáról is egyeztettek és megoldás látszik e tekintetben is.
Révi Attila alpolgármester kéri - mint ahogy Szabó képviselő eddigi munkássága is a város érdekét szolgálta -, hogy döntéseiben, hozzászólásaiban a város érdekét szolgálja és ne pedig egyéb, más érdekeket!
Szabó Péter képviselő Révi Attila alpolgármestertől kéri, konkretizálja már véleményét, mert az, hogy a zöldhulladék beszállítása és a szolgáltatás lakossági igénybevételének lehetősége ily módon változott ahogyan változott, éppen ők mutatták előre, fogadták el az óvatosság elvével, hogy a faleveleket nem lehet lerakni. Azt szeretné elérni, hogy a közbeszerzési kiírásban Törökszentmiklós érdekei maradéktalanul érvényesüljenek! Sajnos a felügyelő bizottságban sem és a Kft. vezetésében sem lát erre alkalmas személyt, akiben maximálisan meg tudna bízni. Azzal az egyetlen személlyel, aki gazdaságilag vitte a céget, júniusban megszüntették a szerződést. Ezt óriási kockázatnak tartja. Ezért kérte, hogy az üzleti tervet hozzák be újból testület elé, amire egyébként belső szabályzat kötelezné a cég vezetését, aki mindezek ellenére nem hozza be és nem mutatja be a tevékenységét.
Markót Imre polgármester a házhoz menő szelektív zöldhulladék elszállításával kapcsolatban hangsúlyozza, hogy azért szűnt meg a Törökszentmiklósi Kommunális Szolgáltató Nonprofit Kft. telephelyére beszállítható zöldhulladék gyűjtése, mert a Kft. nem rendelkezik hulladékudvar üzemeltetésének a jogi lehetőségével. Ezért az egyetlen lehetőség a házhoz menő szelektív zöldhulladék-gyűjtés volt.

Révi Attila alpolgármester úgy látja, hogy ezek szerint egyetértenek Szabó képviselő úrral, hogy mindannyian a település érdekeit tartják szem előtt és e szerint dolgoznak. Reméli, abban is egyetértenek, hogy a településen a hulladékkal kapcsolatos problémák nem az önkormányzat mulasztásából kerültek ilyen szintre. 

Több hozzászólás nem hangzik el.

Markót Imre polgármester szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület jelen lévő 10 tagja 9 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozta következő határozatát:
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Határozat

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és törvényességi Felügyeleti Főosztályának JN/24/00564-4/2016. számú törvényességi felhívásában foglaltak megtárgyalásáról

1. Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztályának törvényességi felhívását megtárgyalta.

2. A törvényességi felhívásban foglaltakkal egyetért és a jövőben tartózkodni fog a hasonló jellegű jogszabálysértések elkövetésétől.
3. A Képviselő-testület a jogsértő állapot megszüntetése érdekében úgy dönt, hogy hulladékgazdálkodási közszolgáltatóval történő közszolgáltatási szerződés megkötése érdekében közbeszerzési eljárást fog lefolytatni.
4. A Képviselő-testület - a 3. pontban jelzett eljárás lefolytatása érdekében – felkéri Törökszentmiklósi Polgármesteri Hivatal Városfejlesztési Osztályát, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg, a közbeszerzési eljárást megindító ajánlattételi felhívás jogszabályoknak megfelelő előkészítésében működjön közre. 
Felelős: 
Markót Imre polgármester



Dr. Majtényi Erzsébet jegyző



Városfejlesztési osztály



Városüzemeltetési Osztály
Határidő: 2016. november 30.

Erről értesülnek:
1.  Markót Imre polgármester 

2.  Dr. Majtényi Erzsébet jegyző

3.  Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály
4.  Városfejlesztési osztály
5.  Városüzemeltetési Osztály
6.  Irattár
5. NAPIRENDI PONT

Előterjesztés választási bizottságok összetételéről
Dr. Majtényi Erzsébet jegyző tájékoztat, hogy október 2. napjára kitűzésre került a 2016. évi országos népszavazás. Ennek kapcsán az előkészületek során megállapították, hogy már az előző általános országgyűlési választásokat megelőzően megválasztott, és a Képviselő-testület által is jóváhagyott szavazatszámláló bizottságok személyi összetételének tekintetében vannak változások. Vannak egyes személyek, akik elköltöztek, s vannak, akik életkörülményeik változása miatt – például gyermek születése kapcsán – sajnos nem tudják vállalni ezen megbízatásukat. Ebből kifolyólag - egyeztetve a már ismert korábbi SZSZB taggal és póttaggal, továbbá új személyek felkérésével - sikerült biztosítani a népszavazás lebonyolításának alapfeltételeit. Ennek megfelelően a választási eljárásról szóló jogszabály alapján a jegyző, mint a Helyi Választási Iroda vezetőjének javaslatára a Képviselő-testület hagyja jóvá és bízza meg a szavazatszámláló bizottságok tagjait.
Az első határozati javaslat ezen tagokat és póttagokat sorolja fel, akik nem az egyes szavazókörökre meghatározva, hanem teljes települési szinten lesznek megbízva, biztosítva ezzel a megfelelő rugalmasságot ahhoz, hogy bármilyen változás vagy akadályoztatás esetén áthelyezéssel tudják biztosítani a szavazatszámláló bizottságok felé elvárt létszámi kötelezettséget.

Ezen túlmenően az Országos Egyéni Választókerületi Bizottság tekintetében is történt változás, hiszen az első számú póttag elköltözött a városból, sőt még az egyéni választókerületen kívülre is költözött, ami azt indokolta, hogy felkérjenek egy újabb póttagot. Mindenkivel előzetesen egyeztettek, biztosítottak arról, hogy részt tudnak venni mind az előkészületi munkálatokban, mind a népszavazás napján a lebonyolításban.

Ennek megfelelően a második határozat megjelöli az Országos Egyéni Választókerületi Választási Bizottság tagjait változatlanul és a póttagok tekintetében az 1. számú póttag személye változott.

Kéri a Képviselő-testületet, hogy döntésével hagyja jóvá a határozati javaslatokat.

Az előterjesztést bizottság nem tárgyalta.
Kérdés, hozzászólás nem hangzik el.

Markót Imre polgármester szavazásra teszi fel az előterjesztés első határozati javaslatát. Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület jelen lévő 10 tagja 10 igen egyhangú szavazattal meghozta következő határozatát:

209/2016. (VIII.08.) Kt. számú

Határozat

Szavazatszámláló bizottságok tagjainak és póttagjainak megválasztásáról

Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 41/2014.(III. 12.) K. t. határozatát az alábbiak szerint módosítja:

Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI törvény 24. § (1) bekezdése alapján Törökszentmiklós városban a szavazatszámláló bizottságok tagjait és póttagjait a következők szerint választja meg:

	Tag:

	Vízkeleti Zsuzsanna
	Fáy ltp. I. ép 1. lh. 1/5.

	Fehér Mária
	Szegfű u. 17.

	Fehér Péterné
	Vásárhelyi Pál u. 15.

	Bacsa Ildikó
	Tópart u. 28/a.

	Gál Katalin
	Zengő u. 2.

	Petik Istvánné
	Fáy ltp. III. ép. 2. lh. 1/6

	Fodor Józsefné
	Vörösmarty u. 67.

	Szilágyi Annamária
	Vörösmarty u. 72.

	Komáromi Jánosné
	Ősz u. 21.

	Csatári Imréné
	Pázmány Péter u 6.

	Halásziné Tóth Melinda
	Erdős Imre u 47.

	Kovácsné Szőllősi Márta
	Erdős Imre u 18.

	Balogh Erzsébet
	Damjanich u. 66.

	Bozó Józsefné
	Szabadságharcos u. 60.

	Urbánné Lekrinczki Krisztina
	Széchenyi út 191.

	Molnár Istvánné 
	Szent L. út 28. 

	Bukta Erzsébet 
	Szabadsajtó u. 44

	Kardos Józsefné
	Vécsey u. 16.

	Oláh Éva
	Batthyány út 99. 1/1/3

	Simon Gyula
	Deák F. út 149/b.

	Vigh Stefánia
	Alkotás út 14.

	Kenyeres Ágnes 
	Október u. 36

	Pásztor Orsolya
	Vasvári Pál u. 1/3.

	Rabné Pagonyi Edit
	Corvin u. 28.

	Molnár Zoltán
	Viola u. 2. (Postacím: Dózsa Gy. u. 15/d.)

	Lakatos Imre Lajos
	Árnyas utca 18. ¼.

	Szűcsné Tóth Berta
	Batthyány út 87-91.

	Bana Lajosné
	Deák Ferenc út 79.

	Patóné Kazinczy Mariann
	Petőfi u. 11/1.

	Kovács András Pálné
	Fáy lt.. III. ép. 3/1/3.

	Csik Pál Lászlóné
	Arany  J. u. 10

	Nagy Zoltán
	Batthyány út 148.

	Elek Józsefné
	Vadai F. u. 60.

	Szilágyi Károlyné
	Móra F. u. 22

	Mező Istvánné
	Thököly u. 35

	Tóth Jánosné
	Aradi vértanúk u. 18.

	Csajági Istvánné
	Surjány, Kőrisfa u. 39.

	Hoppál Zsolt
	Surjány Kőrisfa u. 36

	Tóth Ferenc
	Surjány, Kőrisfa u. 7

	Balázs Attila
	Kossuth u. 2/c.

	Boda Imréné
	Móricz Zsigmond u. 5.

	Balogh Istvánné 
	Győrffy István u. 36.

	Papp Józsefné
	Liszt Ferenc u. 9.

	Kánya Zsoltné
	Bartai út. 6.

	Kóródi Péterné
	Árpád u. 14.

	Kiss Szilvia
	Dózsa Gy. u. 15/A.

	Túri Ilona
	Bartai út 11.

	Hajnal Sándorné
	Bartai út 13.

	Csikós Andrásné
	Fáy lt. IV. ép. 1. lh. 1/3.

	Kiss Sándorné
	Kossuth u. 69.

	Zsigmond Erzsébet
	Berzsenyi u. 7.

	Csőke Györgyné
	Déryné u. 13.

	Gábor-Szabó Katica
	Diófa u. 38.

	Bognár Attiláné
	Attila u. 1.


	Póttag:

	Tótáné Buzás Csilla 
	Nádasdy u. 7.

	Turcsányiné Balázsi Mária
	Fáy lt. 1. ép. 1. lh. 4/16

	Handzsúr Gergelyné
	Batthyány út 99. 1/1/4

	Hudu Lajosné
	Corvin u. 18.

	Varga Sándorné
	Vadai Ferenc u. 22.

	Takács Katalin
	Wesselényi u. 21.

	Barabás Sándor 
	Dózsa Gy. u. 15/A.

	Kiss Annamária
	Táncsics lt.7. ép. 3/15

	Császárné Törös Erika
	Bottyán J. u. 24.


Erről értesül:

1. HVI vezetője

2. megválasztott tagok, póttagok

3. Irattár

Markót Imre polgármester szavazásra teszi fel az előterjesztés második határozati javaslatát. Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület jelen lévő 10 tagja 10 igen egyhangú szavazattal meghozta következő határozatát:

210/2016. (VIII.08.) Kt. számú

Határozat

Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság tagjainak módosításáról

Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 21/2014. (II. 18.) K. t. határozatát az alábbiak szerint módosítja:

Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 22. §-a  alapján a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 4. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság tagjának 

1. Dr. Bischofné Németh Katalin, 5200 Törökszentmiklós, Alkotás u. 9. szám alatti

2. Görömbei Zoltán, 5200 Törökszentmiklós Fáy lt. 5. ép. 2. lh. 4/16.

3. Dr. Pataky Tibor Csaba 5200 Törökszentmiklós Táncsics M. u. 21. szám alatti

póttagjának – ebben a sorrendben –

1. Medgyessy Klára 5200 Törökszentmiklós, Petőfi u. 48. szám alatti és

2. Vígh Viktória 5200 Törökszentmiklós, Alkotás u.14. szám alatti 

lakosokat megválasztja.

Erről értesül:

1. OEVI vezetője

2. megválasztott tagok, póttagok

3. Irattár

6. NAPIRENDI PONT

Előterjesztés az autóbusszal végzett menetrend szerinti helyi személyszállítási szolgáltató kiválasztására vonatkozó pályázat elbírálásáról
Dr. Monoki Bernadett osztályvezető ismerteti az előterjesztést és kéri a határozati javaslat elfogadását.

Bizottsági vélemény

Fejér Ilona a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elnöke közli, hogy a bizottság megtárgyalta, s mivel a járatok számában és útvonalában módosítás nem történt a pályázat kiírása szerint sem, valamint a lakosok megelégedésére szolgál a szolgáltatás, illetve a szolgáltatás támogatási mértéke sem növekedett, ezért a bizottság támogatta az előterjesztést.

Kérdés

Szabó Péter képviselőben kérdésként merült fel, mivel 5 évre, 2021-ig szól a szerződés és rögzítve vannak a járatok, belátható időn belül a Tisza TK Projekt Kft. megkezdi működését, ahol vélhetően sok törökszentmiklósi lakos munkahelyhez jut. Erre vonatkozóan voltak-e tárgyalások a menetrend szervezésénél, vagy van-e arra lehetőség, hogy a szolgáltató biztosítsa majd minél több törökszentmiklósi lakos kijutását erre a telepre illetve munkahelyre?
Dr. Monoki Bernadett osztályvezető válaszában rámutat, hogy ilyen szempontból is rugalmas az N-R-A Busz Kft., többször volt már módosítás a járatok számában vagy a megállók számában is. Nem tudja azonban, hogy ez mennyire lesz kivitelezhető, mert úgy véli, hogy Tiszapüspöki már nem helyi közlekedésnek számítható, hanem távolsági közlekedésnek. Azonban ha oda kerül a sor, véleménye szerint lehet tárgyalni róla.

Több kérdés és hozzászólás nem hangzik el.

Markót Imre polgármester szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület jelen lévő 10 tagja 10 igen egyhangú szavazattal meghozta következő határozatát:

211/2016. (VIII.08.) Kt. számú

Határozat

Az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás szolgáltatójának kiválasztására vonatkozó pályázatról, szolgáltató kiválasztásról

1. A Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás fenntartása érdekében kiírt pályázatot eredményesnek nyilvánítja.

2. A Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete 2017. január 01. napján 0.00 órától 2021. december 31. napján 24.00 óráig terjedő időtartamra vonatkozóan az N-R-A BUSZ Kft-t (6000 Kecskemét, Katona József tér 18. II./205.) választja ki a szolgáltatás végzésére.

3. Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza Markót Imre polgármestert a közszolgáltatási szerződés aláírására.

Felelős: Markót Imre polgármester

Határidő: 2016. október 07.

Erről értesítést kapnak:

1. Markót Imre polgármester

2. Dr. Majtényi Erzsébet jegyző

3. Városüzemeltetési osztály

4. Közpénzügyi osztály

5. N-R-A Busz Kft.

6. Irattár

1. számú melléklet a 211/2016. ( IX.08 ) K.t. határozathoz
KÖZSZOLGÁLTATÁSI SZERZŐDÉS

amely létrejött egyrészről 

TÖRÖKSZENTMIKLÓS VÁROSI ÖNKORMÁNYZAT

Székhely: 5200 Törökszentmiklós, Kossuth L. út 135.

Adószám: 15732767-2-16

Törzsszám: 732769

Statisztikai szám: 15732767841132116

Bankszámlaszám: 10700309-24851305-51100005

Képviseli: Markót Imre polgármester

a továbbiakban: Önkormányzat, másrészről pedig

N-R-A Busz Kft.
Cégjegyzékszám: 03-09-125332

Székhely: 6000 Kecskemét, Katona József tér 18. II./205.

Központi ügyintézés helye: 9700 Szombathely, Szűrcsapó utca 23.

Adószám: 24139760-2-03

Bankszámlaszám: 14100172-23944849-01000000

Képviseli: Kökényesdi Róbert ügyvezető

a továbbiakban: Szolgáltató között

az alulírott napon az alábbi feltételek szerint:

I. A SZERZŐDÉS TÁRGYA, IDŐTARTAMA

I/1. Az Önkormányzat megbízza, a Szolgáltató pedig a mindenkor hatályos, kölcsönösen elfogadott viteldíjak ellenében elvállalja Törökszentmiklós város közigazgatási területén belül az 1. számú mellékletben foglalt menetrend szerinti autóbusszal végzett helyi személyszállítás közszolgáltatás ellátását. Az Önkormányzat a közszolgáltatás ellátásához 2017. évben 2.500.000.- Ft, 2018. évben 2.500.000.- Ft, 2019. évben 2.500.000.- Ft, 2020. évben 2.500.000.- Ft, 2021. évben 2.500.000.- Ft támogatást biztosít a Szolgáltatónak, melyet havi egyenlő bontásban tárgyhót követő hó 5. napjáig szolgáltató számlájára átutal. 

I/2. A szolgáltatást ellátó járatok a következők:

1. járat: Jókai út – Arany J. út – Szabadságharcos út –Hunyadi út – Pánthy E. út – Városháza (SZTK) – Vasútállomás – Autóbusz állomás – Deák F. u. – Vegytek – Bajcsy-Zs. út – Tenyői út – Béla király út – Videoton Rt. – Claas Hungaria Rt. – Ipari Park

2. járat: Vasútállomás – Autóbusz állomás – Deák F. u. – Vegytek – Bajcsy Zs. út – Tenyői út – Béla király út – Táncsics út–piac – Strandfürdő – Autóbusz állomás – Videoton Rt. – Claas Hungaria Rt. – Ipari Park

3. járat: Claas Hungaria – Videoton – Béla király út – Tenyői út – Bajcsy-Zs. út – Munkás ABC – Deák F. út – Pánthy E. út – Városháza (SZTK) – Vasútállomás

4. járat: Vasútállomás – Autóbusz állomás – Arany J. út – Jókai út – Bajcsy-Zs. út – Tenyői út – Béla király út – Videoton Rt.– Claas Hungaria Rt.

5. járat: Autóbusz állomás – Deák F. u. – Jókai út – Arany J. út Autóbusz állomás

6. járat: Ipari park – Jókai út – Arany J. út – Deák F. u. – Autóbusz állomás – Vasútállomás – Munkás ABC –Pánthy E. út – Hunyadi út – Szabadságharcos út

7. járat: Autóbusz állomás – Táncsics út–piac – Strandfürdő – Autóbusz állomás – Deák F. u. – Arany J. út – Videoton Rt. – Claas Hungaria Rt.

8. járat: Claas Hungaria Rt. – Videoton Rt. – Vegytek – Jókai út – Arany J. út – Strandfürdő – Táncsics út-piac – Autóbusz állomás

I/3. Szerződő felek az I/1. pontban részletezett szerződést határozott időre, 2017. január 01. 0.00 órától 2021. december 31. 24.00 óráig tartó időszakra kötik azzal, hogy a közszolgálati szerződés 180 napos felmondási idővel felmondható.

I/4. Szerződő felek a szerződés tartalmát minden év november 30-ig felülvizsgálják a következő évre vonatkozóan, és egyetértés esetén közös megegyezéssel módosítják. 

I/5. A szerződés hatálybalépésének feltétele, hogy a Szolgáltató a közszolgáltatás ellátásához szükséges, jogszabályban előírt hatósági engedélye(ket) (belföldi helyi menetrend szerinti közúti személyszállítási engedélyét) megszerezze. Az engedélyköteles közszolgáltatási tevékenységhez előírt hatósági engedélyek megszerzése minden esetben a Szolgáltató kötelezettsége.

I/6. Az Önkormányzat az I/1. pontban meghatározott közszolgáltatás tekintetében a szerződés I/2. pontja szerinti időtartamára a Szolgáltatónak a helyi menetrend szerinti autóbusz közlekedés biztosítására kizárólagos jogot biztosít, de a településen áthaladó helyközi szolgáltató autóbuszai nem zárhatóak ki a közösségi közlekedésből.
I/7. Az Önkormányzat a szerződés 1. számú mellékletét képező, a jelen szerződés aláírása napján hatályos autóbusz vonalat, - járatot és - menetrendet csak a Szolgáltatóval történt előzetes egyeztetés alapján változtathatja meg. 

I/8. A Szolgáltatót megillető kizárólagos jogok csak a Törvény rendelkezései vagy szerződő felek közös megegyezésével korlátozhatók, módosíthatók.

I/9. Szolgáltató a közszolgáltatás nyújtásába alvállalkozót nem vonhat be.

I/10. Szerződő felek megállapítják, hogy – összhangban a 2012. évi XLI. törvény (a személyszállítási szolgáltatásokról) 25. §. (7) bekezdésével – a jelen szerződésben rögzített közszolgáltatási tevékenység gyakorlásának joga más, - a hivatkozott törvényben meghatározott feltételeknek megfelelő – személyre kivételesen indokolt esetben, az Önkormányzat hozzájárulásával átruházható.

II. KÖZSZOLGÁLTATÁSI KÖVETELMÉNYEK
II/1. A Szolgáltató mindenkor köteles biztosítani a szerződés tárgyát képező közszolgáltatás folyamatos, zavartalan fenntartását. E kötelezettsége alól egyedüli kivétel a „vis maior” és a sztrájk. 

A szerződés vonatkozásában „vis maiornak” minősül minden a szerződő felek akaratától független tény, esemény, körülmény, amelyet a felek a tőlük ésszerűen elvárható erőfeszítéssel sem tudnak meggátolni. 

II/2. A Szolgáltató sztrájk esetén is köteles biztosítani a még elégséges szolgáltatást az Sztv. 39. § előírásai szerint.  

II/3. Bárminemű akadályoztatás esetén a Szolgáltató köteles a tőle elvárható mértékben haladéktalanul megtenni minden óvintézkedést a közszolgáltatás zavartalan, folyamatos működése érdekében. Ezzel egyidejűleg köteles az Önkormányzatot a kialakult helyzetről, a szolgáltatás esetleges felfüggesztéséről, és a megtett intézkedésekről haladéktalanul értesíteni.

II/4. A Szolgáltatónak felróható üzemszünet/járatkimaradás esetén a szolgáltatót terheli mindaz a kötelezettség, amelyet az Önkormányzat, vagy az Önkormányzat rendelkezése alapján más szerv/személy kényszerül viselni a közszolgáltatás ideiglenes biztosításával összefüggésben.

II/5. Szolgáltató a közszolgáltatási feladatot ellátó autóbuszok üzem – és forgalom-biztonságának fenntartása érdekében megfelelő műszaki háttérrel rendelkezik. Szolgáltató a járatok teljesítéséhez, a helyi, területi és központi irányítási, vezetési feladatok ellátásához megfelelő irányító személyzettel rendelkezik. 

II/6. A Szolgáltatónak mindenkor gondoskodnia kell a megfelelő utas tájékoztatásról. Az utas tájékoztatásnak ki kell terjednie különösen a menetrendre, a viteldíjakra az útvonalváltozásra, beleértve az esetleges üzemszünetet, akadályoztatást is.

II/7. A Szolgáltatónak biztosítania kell a menetjegy és bérletjegy vásárlási lehetőséget az utazók részére, minden lakos számára elérhető módon.

II/8. Szolgáltató köteles helyi - törökszentmiklósi lakóhelyű - autóbusz vezetőket alkalmazni.

III. ÁRSZABÁLYOZÁS, DÍJALKALMAZÁSI FELTÉTELEK

III/1. A helyi menetrend szerinti autóbusz-közlekedésben alkalmazható jegy- és bérletfajtákat, valamint ezeknek a szerződés hatályba lépésétől alkalmazható díjakat az alkalmazási feltételekkel együtt az Önkormányzat a Szolgáltatóval egyetértésben jelen szerződésben határozza meg. A menetjegyek, bérletjegyek típusait és díjait a szerződés 2. számú melléklet tartalmazza. A mellékletben feltüntetett díjak az ÁFA-t tartalmazzák.

III/2. A szolgáltatás jegy és bérletrendszerére a jelenlegi (2016. évi) jegy és bérletrendszer alkalmazandó azzal, hogy a Szolgáltató a jelenlegi árakat 2017. március 01-ig fenntartja, majd az azt követő időszakban az áremelkedés mértéke nem haladhatja meg az éves KSH által közzétett fogyasztói árindex mértékét.

III/3. A jegyértékesítésből származó bevételek az állami támogatással együtt a Szolgáltatót illeti meg és ezzel nem fedezett indokolt költségeket (veszteséget) az Sztv. szabályai szerint az Önkormányzat téríti meg.

III/4. Szerződő felek az alkalmazott viteldíjakat tartalmazó, jelen szerződés 2. számú mellékletét – a Szolgáltató erre irányuló javaslata alapján minden év november 30. napjáig kötelesek közösen felülvizsgálni, és amennyiben indokolt a következő évre alkalmazandó viteldíjak tekintetében a szerződést módosítani. Szolgáltató a díj illetve az áralkalmazási feltételek rendkívüli felülvizsgálatát kérheti írásban, ha annak meghatározása során figyelembe vett tényezőkben lényeges változás következett be.

III/5. A szerződésben meghatározott viteldíjaktól a Szolgáltató nem térhet el. Az autóbuszjáratok csak érvényes menetjeggyel, bérletjeggyel vagy egyéb utazásra jogosító igazolvánnyal vehetők igénybe. A bérletjegy az érvényességi időn belül a menetrendben meghirdetett valamennyi menetrend szerinti autóbusz járaton korlátlan számú utazásra jogosít. A menetjegy egy járaton egyszeri utazásra jogosít.

III/6. A Szolgáltató jogosult az utazási jegyeket és bérleteket elővételben– munkavállalói és bizományosok útján – értékesíteni. A menetjegy árusítást köteles azonban úgy megszervezni, hogy azok a közszolgáltatásban részt vevő autóbuszokon a busz vezetőjénél megvásárolhatóak legyenek az utazás megkezdése előtt. A menetjegyet felszálláskor kezelni vagy az autóbuszvezetővel kezeltetni kell. A bérletjegyet, valamint az utazási kedvezményekre jogosító igazolványt (igazolást) felszálláskor az autóbuszvezetőnek be kell mutatni.

III/7. A szerződés alapján az Önkormányzat által rendeletben megszabott viteldíjakból származó teljes bevétel, a menetjegyek, bérletek értékesítéséből és a pótdíjakból befolyt összeg, teljes mértékben a Szolgáltatót illeti meg.

III/8. Szolgáltató köteles az autóbuszjáratokon a mindenkori hatályos jogszabály szerinti utazási kedvezményeket biztosítani, és jogosult a kedvezmények után járó szociálpolitikai menetdíj támogatást igényelni.

IV. A MENETREND MÓDOSÍTÁSA

IV/1. Szerződő felek jogosultak írásban kezdeményezni a menetrend módosítását. Szerződő felek tényként rögzítik, hogy a menetrend módosítása szerződésmódosításnak minősül. Szolgáltató a menetrend módosítását, Törökszentmiklós Város Polgármesterénél kezdeményezheti. Menetrend módosításnak minősül különösen a vonal, a járat megszűntetése, új járat vonal bevezetése, megállóhelyek létrehozása, kihagyása, megszűntetése, indulási, érkezési időpontok változása, stb. Szolgáltató köteles az utasforgalom, az utazási igények változása esetén kezdeményezni a menetrend módosítását.

IV/2. Menetrend módosításáról az Önkormányzat Képviselő-testülete határoz. Menetrend változtatás esetén az Önkormányzatnak köteles gondoskodnia annak legalább a változást megelőző 15 naptári nappal korábban, a helyben szokásos módon történő közzétételéről. 

IV/3. Szolgáltató köteles a menetrendet a személyszállító járműveken és a megállókban is elhelyezni és gondoskodik a megrongált menetrendek pótlásáról.

IV/4. A menetrend módosulásával járó, kisebb változtatást (pl. ünnepi forgalom szervezése, ideiglenes útlezárásokból eredő elterelés) a Szolgáltató, a Polgármester és a Jegyző egyetértésével, saját hatáskörében elvégezheti. Szolgáltató az utasok utazási lehetőségének biztosítása érdekében menetrenden kívüli (rásegítő, mentesítő) járatokat is közlekedtethet. E járatok közlekedtetése nem minősül szerződésmódosításnak.

V. SZOLGÁLTATÁSI SZÍNVONAL, MINŐSÉG
V/1. A szolgáltatónak folyamatosan kiemelt figyelmet kell fordítania az általa nyújtott szolgáltatás minőségére, különös tekintettel a járatok pontosságára, menetrendszerűségére, a járatok zsúfoltságára, az utasforgalmi létesítmények és gépjárművek tisztaságára, az utasokkal való udvarias bánásmódra, az utasok által előterjesztett panaszok kezelésére, a megfelelő utas-tájékoztatásra, a menetjegyek, bérletek ellenőrzésére.

V/2. Szolgáltató köteles a járművezetők és az utasokkal kapcsolatban álló további alkalmazottak részére formaruhát biztosítani.

V/3. Szolgáltató köteles az autóbuszjáratok utasaival szemben az utazási feltételek és a díjszabásban foglaltak betartására, azok megtartásának – kiemelten az utazási jogosultság szabályszerű igazolásának és a díjfizetési kötelezettség teljesítésének – ellenőrzésére, vagy ellenőriztetésére, az autóbuszjáratokon a rend fenntartására, eljárás kezdeményezésére a személyszállítási szerződés megszegőivel szemben. 

V/4. A szolgáltatás minőségét nagymértékben rontó események és azok kötbérei:

- 15 percet meghaladó regisztrált késés
5.000 Ft/alkalom

- Regisztrált járatkimaradás
10.000 Ft/alkalom

- A kötbérekkel a felek minden naptári év végén elszámolnak. Az Önkormányzat számlát köteles kiállítani a kötbérről a gazdasági társaság számára.

V/5. Járatkimaradásnak minősül, ha a menetrendben meghirdetett járat az azonos útvonalon közlekedő járat indulási idejéig nem indul el, vagy késésre meghaladja a 90 percet. Útlezárás esetén a Szolgáltató köteles a lehető legrövidebb kitérővel teljesíteni a menetrend szerinti útvonalat.

VI. MŰKÖDÉSI FELTÉTELEK

VI/1. Szolgáltatót a jelen szerződésben vállalt szolgáltatások teljesítésére vonatkozóan teljes körű felelősség terhel. Szolgáltató felel a szerződésben rá vonatkozó feltételek/feladatok nem, vagy hibás teljesítéséből eredő károkért.

VI/2. Szolgáltató kötelezettséget vállal arra, hogy a szolgáltatás nyújtás során biztosítja a zavartalan működéshez szükséges személyi és szervezeti feltételeket, felelősséget vállal a baleset-, tűz-, és környezetvédelmi és munkavédelmi előírások betartásáért és betartatásáért.

VI/3. A közszolgáltatás teljesítéséhez szükséges járművek és egyéb eszközök üzemeltetése, az ehhez szükséges műszaki és személyi feltételek biztosítása a Szolgáltató feladata.

VI/4. Szolgáltató feladata a szükséges járműállomány biztosítása. 

VI/5. Szolgáltató kötelezettséget vállal, hogy a közszolgáltatást csak a jogszabályokban előírt feltételeknek megfelelő, a feladat ellátására alkalmas műszaki állapotú, megfelelő okmányokkal rendelkező, és a biztonságos közlekedés feltételeit kielégítő, környezetvédelmi előírásoknak megfelelő járművekkel végzi. Szolgáltató kijelenti, hogy a menetrend szerinti helyi személyszállításban részt vevő autóbuszok rendelkeznek érvényes felelősségbiztosítással. Szolgáltató kijelenti, hogy közszolgáltatással kapcsolatosan a vele munkaviszonyban, vagy egyéb munkavégzésre irányuló jogviszonyban álló személyek rendelkeznek a tevékenységükre vonatkozó szakmai képesítéssel, egészségügyi alkalmassággal (érvényes gépjárművezetői engedély,és PAV II. vizsga, stb.) Az Önkormányzat kérésére Szolgáltató ezekbe a dokumentumokba betekintést enged.

VI/6. Szolgáltató jelen szerződésben rögzített közszolgálati tevékenységet csak érvényes a közlekedési hatóság által kiállított közúti személyszállítási engedély (menetrend szerinti helyi autóbuszos személyszállítói engedély) birtokában végezhet.

VI/7. A közszolgáltatási tevékenységgel összefüggő kockázatokat Szolgáltató viseli. Szolgáltató kijelenti, hogy a tevékenység végzéséhez rendelkezik kötelező gépjármű felelősségbiztosítással utas balesetbiztosítással.  

VI/8. A szerződéssel a Szolgáltató használatába kerülő forgalomtechnikai létesítmények kialakítása, tisztántartása az Önkormányzat feladata.

VII. A KÖZSZOLGÁLTATÁSI FELADATOK ELLÁTÁSÁNAK
PÉNZÜGYI FELTÉTELEI
VII/1. Szolgáltatót illeti meg minden, a közszolgáltatásból származó és azzal összefüggő bevétel, ideértve a menetdíjbevételt, az utasokat jogszabály alapján megillető kedvezmények után járó szociálpolitikai menetdíj támogatás, az utasok által fizetett pótdíjakat, a reklámfelületek értékesítéséből származó és valamennyi egyéb bevételt. 

VIII. INFORMÁCIÓS KÖTELEZETTSÉGEK, ELLENŐRZÉS
VIII/1. Nyilvántartási és tájékoztatási kötelezettsége körében Szolgáltató kötelezettséget vállal, hogy a jelen szerződésben rögzítetteken túl a közszolgáltatási tevékenységre nézve indokolt nyilvántartások naprakész és szabályszerű vezetésére, továbbá az Önkormányzat a közszolgáltatást érintő minden lényeges változásról külön felhívás nélküli, haladéktalanul tájékoztatására. Ez a kötelezettsége kiterjed arra az esetre is – az üzleti titokra vonatkozó előírások betartásával – ha más közszolgáltatási szerződés alapján is végez szolgáltatást. 

VIII/2. Az Önkormányzat a szerződés hatálya alatt meghatalmazottja útján jogosult ellenőrizni a Szolgáltató működését, a közszolgáltatást, annak minőségét, a szerződésben, és a nyilvános ajánlatkérésre adott ajánlatában foglaltak betartását. Az ellenőrzés során az Önkormányzat meghatalmazottja jogosult – a tevékenység zavarása nélkül – a szerződés teljesítésére szolgáló létesítményeket és eszközöket megtekinteni.  Az ellenőrzésre annak tárgyától és céljától függően eseti jelleggel, véletlenszerűen, vagy külön célvizsgálat keretében is sor kerülhet, beleértve a forgalomban történő, a székhelyen, telephelyen történő ellenőrzést is.

Az ellenőrzés különösen kiterjed: 

· a menetrend betartására, az utas-szállítás körülményeire, a szolgáltatás színvonalára, 

· a járművek közlekedésbiztonsági, környezetvédelmi megfelelőségére, műszaki állapotára, a szükséges jelzések és felszerelések meglétére

· az utasforgalmi létesítmények állapotára, 

· munkajogi előírások betartására

· az utazási jegyek, bérletek értékesítésének szabályszerűségére, a jegyellenőrzésre.

VIII/3. Az Önkormányzat szavatolja, hogy az ellenőrzés során tudomására jutott, a Szolgáltató üzletmenetét érintő adatokat, tényeket titokban tartja, azokat nem hozza illetéktelen, harmadik fél tudomására. Az ellenőrzésről az Önkormányzat jegyzőkönyvet készít, amelynek egy példányát haladéktalanul, de legkésőbb az ellenőrzéstől számított 5 munkanapon belül megküld a Szolgáltatónak.

VIII/4. Az ellenőrzés során feltárt hiányosságok, szabálytalanságok kiküszöbölésére az Önkormányzat a jegyzőkönyvben, megfelelő határidő megjelölésével lehetőséget biztosít. A határidő lejártát követően az Önkormányzat a Szolgáltató a hiba, a szabálytalanság kiküszöbölésére tett intézkedését ellenőrzi.   

IX. A SZERŐDÉS MÓDOSÍTÁSA, KIEGÉSZÍTÉSE, MEGSZŰNÉSÉNEK ESETEI
IX/1. Szerződő felek a közszolgálati szerződés fennállása alatt kötelesek kölcsönösen együttműködni egymással.  Szerződő felek a szerződés tartalmát minden év november 30. napjáig felülvizsgálják a következő évre vonatkozóan és egyetértés esetén, kölcsönös érdekeik figyelembevételével, közös megegyezéssel módosítják azt.

IX/2. Szerződő felek kijelentik, hogy a jelen szerződés aláírását követően a szerződést érintő a személyszállítási tevékenység ellátásával vagy menetrendben meghatározott járatok üzemeltetésével kapcsolatos előírást tartalmazó jogszabályváltozás esetén az ezekről történő tudomásszerezést követően, haladéktalanul írásban értesítik egymást, megjelölve a szerződésváltozással érintett pontjait, illetve ha szükséges, kezdeményezik a jogszabályváltozások következményeként mellőzhetetlen szerződésmódosításokat. 

IX/3. A közszolgáltatási szerződés megszűnik:

· a Szolgáltató autóbusszal történő menetrend szerinti helyi személyszállítási jogosultságának elvesztésével, engedélyének felfüggesztésével, a hatóság jogerős döntése napjától kezdődő hatállyal, 

· a szolgáltató jogutód nélküli megszűnésének napjával

· a szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésével

· a szerződés felmondásával

· a közszolgáltatási szerződés határozott idejének lejártával.

IX/4. Szerződést a felek csak rendkívüli esetben, nyomós indok alapján, a másik fél ismétlődő lényeges kötelezettségszegése esetén, előzetes írásbeli felszólítás és türelmi idő eredménytelen elteltét követően mondhatják fel.

IX/5. Az Önkormányzat a szerződést abban az esetben mondhatja fel ha: 

· a Szolgáltató a közszolgáltatás ellátása során a tevékenységére vonatkozó jogszabályokat vagy hatósági előírásokat súlyosan megsérti és a jogsértés tényét bíróság, vagy hatóság jogerősen megállapítja;

· a Szolgáltató a szerződésben meghatározott lényeges kötelezettségét neki felróható módon súlyosan megsérti és a szerződésszegést az Önkormányzat írásbeli felszólítása ellenére, az abban megadott határidőre nem orvosolja.

Súlyos jogsértésnek illetve szerződésszegésnek minősül különösen: 

· a közszolgáltatási tevékenység gyakorlásával összefüggő büntetőjogi felelősség megállapításával vagy jelentős anyagi károkozással járó esemény;

· a közlekedésbiztonsági, környezetvédelmi, munkavédelmi, tűzvédelmi előírások egészséget érintő, emberi életet követelő megszegése.

IX/6. A Szolgáltató a szerződést súlyos szerződésszegésre hivatkozással a szerződést különösen abban az esetben mondhatja fel, ha az Önkormányzat:

· a Szolgáltató közszolgáltatási jogait a szerződésben meg nem engedett módon korlátozza;

· intézkedésével vagy szükséges intézkedések elmulasztásával akadályozza vagy lehetetlenné teszi a szerződésben foglalt közszolgáltatás teljesítését, vagy jelentős kárt okoz a Szolgáltatónak.

Az Önkormányzat részéről fennálló szerződésszegés esetén a Szolgáltató az azt bizonyító tények, körülmények megjelölésével írásban felhívja az Önkormányzatot a szerződésszerű állapot helyreállítására, és ennek céljából egyeztetést kezdeményez. Ha az Önkormányzat a bizonyított szerződésszegése kiküszöbölése érdekében az adott helyzetben elvárható határidőn belül nem tesz intézkedést a szerződésszerű állapot helyreállítására, a Szolgáltató a szerződést írásban felmondhatja és követelheti bizonyított kára megtérítését.

X. EGYÉB RENDELKEZÉSEK

X/1. Szerződő felek megállapodnak, hogy a jelen szerződés végrehajtása során teljes körűen együttműködnek, a szerződéses kapcsolatuk révén tudomásukra jutó információkat – különösen pénzügyi, gazdasági és jogi kérdéseket illető adatokat – üzleti titokként kezelik és azok titokban maradásáért felelősséget vállalnak. 

X/2. Szerződő felek kötelezettséget vállalnak, hogy a közszolgálati szerződéssel kapcsolatos jövőbeni jogvitáikat elsősorban békés úton próbálják megoldani, ha és amennyiben ez nem járna sikerrel, arra az esetre a Szolnoki Törvényszék, illetve a Szolnoki Városi Bíróság kizárólagos illetékességét kötik ki. 

X/3. Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a 2012. évi XLI. Törvény (a személyszállítási szolgáltatásokról), valamint a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény szerződésekre vonatkozó általános, továbbá a vállalkozási szerződésre vonatkozó rendelkezései az irányadók.

X/4. Jelen szerződés mellékletét képezik:

1. Menetrend

2. Menetrend szerinti járatokon alkalmazandó viteldíjak

Jelen szerződést elolvasás és közös értelmezés után, mint akaratukkal mindenben egyezőt, jóváhagyólag írják alá. 

Törökszentmiklós, 2016. ………………...
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1. számú melléklet a közszolgáltatási szerződéshez

	
	
	
	

	
	1. járat
	
	

	
	Megállók
	Munkanapokon 
	
	

	
	Jókai út
	5:33
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	
	Arany János út
	5:35
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	
	Szabadság harcos út 
	5:45
	6:30
	6:30
	14:25
	 
	16:25
	16:25
	
	

	
	Hunyady út 
	5:47
	6:26
	6:32
	14:28
	 
	16:20
	16:28
	
	

	
	Panthy Endre út 
	5:48
	6:23
	6:35
	14:30
	 
	16:15
	16:30
	
	

	
	Városháza (SZTK)
	5:50
	 
	 
	 
	 
	16:12
	16:33
	
	

	
	Vasútállomás 
	5:55
	6:20
	6:40
	 
	 
	 
	16:40
	
	

	
	Autóbuszállomás
	6:00
	 
	6:43
	14:35
	14:55
	16:00
	16:45
	
	

	
	Deák Ferenc utca
	6:05
	 
	6:45
	 
	14:50
	15:58
	16:48
	
	

	
	Vegytek
	 
	 
	 
	 
	14:45
	15:55
	16:51
	
	

	
	Bajcsy-Zsilinszky út 
	 
	 
	 
	 
	14:43
	 
	16:53
	
	

	
	Tenyői út
	 
	 
	 
	 
	14:41
	 
	16:55
	
	

	
	Béla Király út
	 
	 
	 
	 
	14:39
	 
	16:57
	
	

	
	Videoton Rt.
	 
	 
	6:47
	 
	14:38
	15:52
	16:58
	
	

	
	Class Hungaria Rt.
	 
	 
	6:50
	14:35
	14:36
	15:50
	17:00
	
	

	
	Ipari Park 
	6:10
	6:10
	6:53
	 
	 
	 
	 
	
	

	
	 
	 
	
	
	
	 
	 
	 
	
	

	
	2. járat
	
	

	
	Megállók
	Munkanapokon 
	
	

	
	Vasútállomos 
	 
	8:35
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	
	Autóbuszállomás 
	7:40
	8:40
	9:05
	13:50
	15:10
	15:45
	15:45
	
	

	
	Deak F. út
	7:43
	8:45
	9:02
	13:53
	 
	15:40
	15:48
	
	

	
	Vegytek
	 
	 
	8:59
	13:55
	 
	 
	15:50
	
	

	
	Bajcsy-Zsilinszky út 
	 
	 
	8:57
	 
	 
	 
	15:52
	
	

	
	Tenyői út
	 
	 
	8:55
	 
	 
	 
	15:54
	
	

	
	Béla Király út
	 
	 
	8:53
	 
	 
	 
	15:56
	
	

	
	Táncsics út – piac*
	
	
	
	
	
	15:38
	
	
	

	
	Strandfürdő*
	
	
	
	
	
	15:37
	
	
	

	
	Autóbuszállomás*
	 
	 
	
	
	
	15:35
	
	
	

	
	Videoton Rt.
	7:52
	8:48
	8:52
	 
	 
	15:33
	15:57
	
	

	
	Class Hungaria Rt.
	7:55
	8:50
	8:50
	 
	15:25
	15:30
	16:00
	
	

	
	Ipari Park 
	 
	 
	 
	14:00
	 
	 
	 
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	3. járat 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Megállók
	M
	
	
	4. járat
	
	

	
	Class Hungaria Rt.
	6:55
	
	
	Megállók
	MSZ
	
	

	
	Videoton Rt.
	6:56
	
	
	Vasútállomás 
	 
	8:24
	
	

	
	Béla Király út
	6:58
	
	
	Autóbuszállomás 
	7:40
	8:19
	
	

	
	Tenyői út
	7:00
	
	
	Arany János út
	7:45
	8:14
	
	

	
	Bajcsy-Zsilinszky út 
	7:02
	
	
	Jókai út
	7:50
	8:09
	
	

	
	Munkás ABC
	7:04
	
	
	Bajcsy-Zsilinszky út 
	 
	8:04
	
	

	
	Deák Ferenc utca
	7:06
	
	
	Tenyői út
	 
	8:02
	
	

	
	Pánthy Endre út 
	7:08
	
	
	Béla Király út
	 
	8:00
	
	

	
	Városháza (SZTK)
	7:10
	
	
	Videoton Rt.
	7:52
	7:58
	
	

	
	Vasútállomos 
	7:22
	
	
	Class Hungaria Rt.
	7:55
	7:55
	
	

	
	Autóbuszállomás 
	7:25
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	5. járat

	Megállók
	SZSZ

	Autóbuszállomás 
	10:05

	Deák Ferenc utca
	10:08

	Jókai út
	10:10

	Arany János út
	10:15

	Autóbuszállomás 
	10:20

	
	

	6. járat

	Megállók 
	M

	Ipari Park 
	14:05

	Jókai út
	14:08

	Arany J. út
	14:10

	Deák Ferenc utca
	14:13

	Autóbuszállomás 
	14:15

	Vasútállomos 
	14:17

	Munkás ABC
	14:18

	Panthy Endre út 
	14:20

	Hunyady út.
	14:23

	Szabadságharcos út
	14:25

	
	


	8. járat

	Megállók
	M

	Class Hungaria Rt.
	17:00
	17:35
	17:50

	Videoton Rt.
	17:02
	
	

	Vegytek
	17:04
	
	

	Jókai út
	17:08
	
	

	Arany János út
	17:12
	
	

	Strandfürdő*
	
	
	17:55

	Táncsics út – piac*
	
	
	18:00

	Autóbuszállomás 
	17:20
	17:20
	18:05


	7. járat    
	

	Megállók 
	M
	

	Autóbuszállomás*
	9:25
	

	Táncsics út – piac*
	9:30
	

	Strandfürdő*
	9:35
	

	Autóbuszállomás 
	9:40
	

	Deák Ferenc utca
	9:42
	

	Arany J. út
	9:47
	

	Videoton Rt.
	9:50
	

	Class Hungaria Rt.
	9:55
	


	 
M = Munkanapokon

	 SZSZ = Szerdán és Szombaton

	 MSZ = Munkanapokon és Szombaton


* = érvényes: 2015. július 4. – 2015. augusztus 31. között, valamint 2016. június 15. – 2016. augusztus 31. között

2. sz. melléklet a közszolgáltatási szerződéshez

A menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés 2015. január 1-jétől érvényes díjai:

	Megnevezés
	Díjak (Ft)

	Vonaljegy
	150,-

	arcképes igazolványhoz kötött egyvonalas havi bérlet
	2.811,-

	arcképes igazolványhoz kötött összvonalas havi bérlet
	2.976,-

	arcképes igazolványhoz kötött tanuló és nyugdíjas havi bérlet
	1.157,-


Az árak nem tartalmazzák a 27 %-os ÁFA-t.

Pótdíjak:

6.299.-Ft + ÁFA  pótdíjat köteles fizetni a menetdíjon felül, aki:

a) tovább utazik annál a távolságnál, mint amelyre a jegye érvényes, kivéve ha az első jegyellenőrzést megelőzően a továbbutazás tényét önként jelzi a buszvezetőnek és a távolság különbözetére a jegyét megváltja,

b) jegy nélkül, érvénytelen jeggyel, vagy érvénytelen utazási igazolvánnyal kísérli meg az utazást, 

c) érvénytelen kedvezményre jogosító igazolvánnyal, igazolással veszi igénybe a kedvezményt

d) utazási kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, vagy jogosultságát az előírt módon igazolni nem tudja,

e) a névre szóló menetjegyét, bérletét vagy más, utazásra vagy kedvezmény igénybe​ vételére jogosító igazolványát, igazolását arra jogosulatlan részére felhasználásra átadja, vagy meghamisítva használja fel, vagy a más nevére szóló ilyen okmányo​ kat felhasználja,

f) a jegy vizsgálatot megakadályozza, vagy a jegy vizsgálathoz szükséges személyes adatainak eltitkolása miatt hatósági eljárás igénybevételét teszi szükségessé,

g) az utazási feltételeket megsérti, különösen olyan tárgyat vagy élő állatot visz be az autóbuszba, amely az utazási feltételek alapján nem szállítható,

h) poggyászával, ruházatával vagy más módon a buszt beszennyezi,

i) a dohányzási tilalmat megszegi és buszban vagy nemdohányzóként megjelölt ál​lomási területen dohányzik

j) A pótdíj összege 3.150.- Ft + ÁFA összegre mérséklődik, ha a helyszínen kifizetik. A pótdíj he​lyett 1.024.- Ft + ÁFA utólagos bemutatási díjat köteles fizetni, aki az utazáskor rendelkezik utazási jogosultságot igazoló érvényes utazási igazolvánnyal (jegy, bérlet, ked​vezmény jogosultságot igazoló igazolás stb.), de azt az ellenőrzéskor felmutatni nem tudja, feltéve, ha azt utólag 15 munkanapon belül az ellenőr által megjelölt helyen és időben bemutatja 

9.449.- Ft + ÁFA pótdíjat köteles fizetni, aki az a) - i) bekezdésekben meghatározott fizetési kötelezettségének 30 napon belül nem tesz eleget.

Több feltétel együttes fennállása esetén a pótdíjak összegződnek.
7. NAPIRENDI PONT

Előterjesztés Európai Uniós pályázat benyújtásához tulajdonosi hozzájárulás megadásáról
Marsi Péter osztályvezető elmondja, hogy a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal azzal a kéréssel fordult az önkormányzathoz, mint a Törökszentmiklós, Kossuth L. u. 135/a ingatlan tulajdonosához, hogy kiemelt eljárás keretében benyújtandó pályázathoz tulajdonosi nyilatkozatát adja ki. Ennek keretében az épület energetikai jellemzőinek felújítási javítását célozzák meg. Kéri a Képviselő-testületet a határozati javaslat elfogadására.

Bizottsági vélemény

Fejér Ilona a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság módosító javaslattal támogatta az előterjesztést, amely a következő:
1. Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) – az építészeti tervek előzetes bemutatása mellett és a városi főépítész általi elfogadását követően – hozzájárul ahhoz….

Kérdések

Serfőző István képviselő kéri, hogy valaki magyarázza el a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító javaslatát, mert nem igazán érti. Mit jelent az, hogy a városi főépítész általi elfogadását követően? 

Szabó Péter képviselő teljesen jogosnak ítéli Serfőző István képviselő kérdését, hiszen néhány évvel ezelőtt pont emiatt volt egy építészeti terv tanács, hogy ezeket előzetesen véleményezze. A főépítésznek ilyen hatósági elfogadási jogköre nincs, csak véleményezheti a tervet, de hatósági jogkör, hogy elfogadják-e a terveket, vagy sem. Polgármester úr ebben sokkal szakavatottabb, ezért kéri, hogy értelmezzék a módosító indítványt.

Markót Imre polgármester válasza, hogy a főépítésznek nincs hatósági jogköre, nem is volt, csak városképi véleményezési és javaslattételi jogköre volt. A településképi véleményezési eljárás, amit rendelet szerint lehetne végeznie.

Serfőző István képviselő kérdezi, hogy úgy kell, hogy értse, hogy a városi főépítésznek ez a fajta felhatalmazása törvénytelen?

Dr. Majtényi Erzsébet jegyző elmondja, hogy azért merült fel a módosítási javaslat a bizottsági ülésen, mert felvetette a főépítész úr – mint a bizottság tagja -, hogy esetlegesen jó lenne látni – még ha nem is a kiviteli tervet, mert az nagyon mélyreható vizsgálatot jelent – a majdani megjelenést, az arculatát a felújított épületnek, hogy települési szinten beillik-e a települési képbe és esztétikai véleményezéséről van itt szó. Ezzel arra szeretnék sarkallni a pályázat benyújtása során a támogatottat, valamint magát a kivitelezést is, hogy az együttműködésben ténylegesen aktívan vegyen részt a városi főépítésszel. Hogyha ez esetlegesen a bizottság részére is elfogadható, akkor javasolja azt, hogy a „városi főépítész általi elfogadását” szóhasználat helyett inkább azt építsék be, hogy a „városi főépítész véleményezését követően”, így egyértelműbb. Ténylegesen arra szeretnék sarkallni a pályázat benyújtóit, hogy működjenek együtt a várossal és a településkép megőrzése érdekében tudjanak ráhatni arra, hogy az épület külső megjelenése a későbbiekben hogy fog megvalósulni. 
Hozzászólások

Szabó Péter képviselő magával a gondolattal, hogy a városi főépítész ilyenfajta támogatását jó beszerezni, azzal egyetért. Viszont látták az elmúlt időszakban, a polgármester úr főépítészi megbízatása idején is, hogy a jogszabálynak és a helyi szabályzatnak megfelelő, egyébként tájidegen és esztétikailag véleményes épületek épültek Törökszentmiklóson. De nyilván ezt polgármester úr is tudja, hogy önmagában a főépítész ezt megakadályozni nem tudja, mert ha lenne módja, akkor polgármester úr is megakadályozta volna annak idején. Ez egy hatósági eljárás. Inkább azt javasolná, hogy a Településrendezési Tervet kellene olyan módon átalakítani és szigorú korlátokat hozni, hogy a nem oda illő épületek, vagy nem oda illő külső homlokzati elemekkel tűzdelt épületek ne épülhessenek Törökszentmiklóson (magasság, épülettömeg, arculat). Polgármester úr sokkal jártasabb ebben. Ha ez a gondolat nem kerül bele az anyagba, akkor is feladta a főépítésznek ezeket a terveket véleményezni. Csak azért, mert a főépítésznek adott esetben esztétikailag nem tetszik valami, nem biztos, hogy nem fogadható el. Említhetné a Lidl épületét, vagy a rendőrséggel szembeni Spar épületét, amikor nagy gond volt és nem tudták megakadályozni, vagy a rendőrség melletti oda nem illő homlokzatú épületet – ami lehet, hogy funkcióját betölti, mert lakások vannak benne, de Törökszentmiklóstól tájidegen az az épület. Ezeket a törekvéseket nem a főépítésszel tudják kordában tartani, hanem a helyi rendelettel. Egyetért azzal, hogy a főépítész minden esetben formáljon véleményt, még akkor is, ha ez nem döntő jelentőségű, terelgesse a kivitelezőket abba az irányba, hogy pozitívan értékelhető épületek épüljenek. Jó példa erre és külön kiemeli a hivatallal szemben lévő gyógyszertár épületét, amiért köszönet polgármester úrnak, hogy megtervezte annak idején, ilyen épületek kellenek, és ehhez hozzá kell segíteni azokat, akik értenek hozzá. A szakemberek a helyükön dolgozzanak – nyilván érti polgármester úr, mire gondol – de szép épületet tervezett, köszönet érte.
Serfőző István képviselőnek egyértelművé vált a kérdésekre adott válasz kapcsán, hogy egy ilyenfajta jogosítvánnyal főépítész nem ruházható fel, ez a jogosítvány az önkormányzaté teljesen egyértelműen. Úgy véli, hogy a főépítésznek abban kell állást foglalnia, hogy azok a tervek, amik hozzájárulását kérik az önkormányzat részéről, megfelelnek a jogszabályi előírásoknak. Ez nyilvánvalóan az előterjesztő részéről is fontos dolog. 

Az, hogy a főépítésznek városképi szempontból egy adott beruházás kapcsán mi a véleménye, az az ő véleménye. Törökszentmiklós városképének nem a főépítésznek kell elsősorban tetszenie, hanem a város lakosságának, a főépítész egyedül van, a többiek 21 ezren. Ilyen szempontból az a fajta „túllihegése” a dolognak, ami a főépítész véleményével kapcsolatosan a korábbi években volt, jó lenne, ha helyére kerülne. Nyilván érdemes meghallgatni, mivel hozzáértő ember, de nem szentírás a véleménye, amit mond, az nincs kőbe vésve. Mindenkinek van elképzelése és saját véleménye. Az a javaslat fedi a valóságot, amelyet megfogalmazott a jegyző asszony. Kérjék ki a főépítész véleményét, s amennyiben értelmes dolog, akkor akceptálják a döntéshozatalkor!
Dr. Libor Imre aljegyző véleménye, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító javaslatának a megfogalmazása lehet, hogy arra ad alapot, de nem arra irányult, hogy olyan jogosítványokkal ruházza fel a városi főépítészt, amivel ő nem rendelkezhet. Sem a pályázatban, sem építéshatósági feladatokban szerepet, jogosítványt a főépítész nem kaphat, ebben igaza van a felszólalóknak. Az előterjesztés arról szól, hogy a Képviselő-testület, mint tulajdonos megadja-e a hozzájárulást, vagy nem adja meg. A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslata arról szólt, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorló Képviselő-testület egy szakmai ismeretekkel bíró személyt felhatalmaz arra, hogy az ő véleményét felhasználva hozza meg a döntését. Jelen volt a bizottsági ülésen és ez volt a bizottság módosító akarata. A megfogalmazás lehet, hogy pontatlan, de e tekintetben egy változtatással ez helyrehozható.

Fejér Ilona képviselő a mai testületi ülésen először tud Szabó Péter képviselővel egyetérteni, mégpedig a gyógyszertárat illetően, hiszen hosszú ideje Törökszentmiklóson, főleg a főutcán nem igazán lettek felújítva olyan épületek, amelyek tájjellegűek lennének és megfelelően illeszkednének a mezővárosi jelleghez. Éppen ezért született a módosító javaslata a bizottságnak, mert eddig az volt a gyakorlat, hogy nem igazán jutottak el a tervek a pályázat beadása előtt a főépítészhez. Kéri, hogy támogassa ezt a Képviselő-testület.

Markót Imre polgármester - arra a gondolatra reagálva, hogy a főépítész nem hatóság és a településképbe mi módon tud beleszólni - elmondja, hogy helyi rendeletalkotási lehetősége van a Képviselő-testületnek – és ezzel a lehetőséggel kell is élni - településképi véleményezési eljárást lefolytattatni, és ha megalkotja ezt a rendeletet a testület, akkor hatósági jogköröket lehet adni az ilyen véleményeknek. Ugyanakkor a módosító indítványhoz hozzáteszi, hogy véleménye szerint a KEOP 5.2.2 pályázatban nem állnak rendelkezésre építészeti tervek, hanem benyújtják a pályázatot – hasonlóan a TOP-os pályázatokhoz, ahol az önkormányzat is koncepciókkal pályázott. Az 1. pont egy hozzájárulásról szól, ami nélkül a Kormányhivatal nem fogja tudni beadni a pályázatot, ugyanakkor a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság úgy egészítette ki ezt a módosító indítványt, hogy a főépítésznek egy előzetes véleménye kell, ami a tervek alapján fog megszületni. Gyakorlatilag olyan hozzájáruló nyilatkozatot adnak a kiegészítéssel, ami nem fogja megállni a helyét. Meggondolná, hogy a határozat mely pontjába és milyen megfogalmazással teszik a főépítészi vélemény értelmezését. Ha az 1. pontba teszik be, akkor nem adnak hozzájárulást.
Dr. Majtényi Erzsébet jegyző tájékoztat, hogy amikor a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ezen kiegészítést javasolta az 1. pontba betenni, akkor egy olyan háttér-információra alapoztak, hogy látképi tervek rendelkezésre állnak az épület tekintetében. Amikor a bizottság ezt megfogalmazta, erre alapozva tette. Ha ez a háttér információ nem lett volna, akkor a bizottság is eltekintett volna ettől a módosítástól.

Szabó Péter képviselő úgy emlékszik, hogy néhány évvel ezelőtt volt a városban egy Építészeti Terv Tanács, amely véleményezte, és bizonyos jóváhagyást követően mehetett csak engedélyeztetési eljárásra, vagy már az engedélyeztetési eljárás folyamatába is bele tudott szólni. Felhívja a figyelmet, hogy egy jó kezdeményezés is kudarcba fulladhat, ha annak jelentőségét a döntéshozók nem veszik figyelembe. Most nem erről van szó és támogatja a módosító indítványt, csak nem ilyen formában, de a szándék jó. Azt kéri, hogy a következő testületi ülésre ennek a döntéshozó bizottságnak, vagy társaságnak dolgozza ki a működési feltételeit és tegye a testület elé. Támogatni fogja, mert valóban az elmúlt években Törökszentmiklós arculatát a döntéshozók nem tették olyanná, mint szerették volna. Ki tehetné most ezt meg, ha nem a polgármester úr, aki építészetben jártas? Soha nem volt még ilyen vezetője a városnak, aki ennél markánsabban fel tudott volna lépni ebben az ügyben. Támogatni fogják és nem politikai oldalról fogják vizsgálni.
Serfőző István képviselő felhívja a figyelmet, hogy nem az a kérdés, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság mit gondolt. Van egy módosító javaslat, ami hatósági jogkört adott volna a főépítésznek. Ezt nem teheti meg, tehát ez a javaslat jogilag nincs. Erről innen kezdve vitázni nem lehet. Hiába van itt a bizottság elnöke, ő a bizottsági javaslatot nem vonhatja vissza, nem módosíthatja.

Azon érdemes inkább elgondolkodni, amit a polgármester úr mondott, hogy semmi nincs még készen, hanem egy pályázati ötlet van, amihez a Képviselő-testület vagy ad egy elvi hozzájárulást, vagy a pályázatból nem lesz semmi.

Úgy gondolja, hogy – akár a mai napon is – volt már olyan napirendi pont, ahol lényegesen nagyvonalúbb volt a testület, úgy hozott döntést, ahol még ekkora előrelátása sem volt. Ezzel a mostani kéréssel – mivel a város gyarapodik – tegye meg, hogy hozzájárulását adja. Egy olyan ember fogja aláírni a Képviselő-testület megbízása alapján, aki ért hozzá. Látni fogja mindazt az adott pillanatban, amiről hosszasan vitáznak. Kéri, hogy a polémián lépjenek túl és a határozati javaslatot támogassák!

Markót Imre polgármester elmondja, hogy a Képviselő-testület által adott felhatalmazás alapján egy pályázathoz hozzájáruló nyilatkozatot aláír, nem azt jelenti, hogy abban a pillanatban látta és jó is lesz, de bízzanak benne, hogy jó lesz.
Nem tudja biztosra, hogy a tervek rendelkezésre állnak vagy sem, ezt csak vélelmezte, a bizottsági ülésen nem vett részt. Abból indult ki, hogy a 2014/2020. pályázati ciklusban benyújtandó pályázatokban nem kell rendelkezni kész tervekkel. Ez alapján mondta azt, hogy ha most feltételt beletesznek a hozzájárulásba, akkor nem áll meg a hozzájárulás. Bízik abban, hogy lesz lehetőség arra, hogy a tervek elkészítői a főépítésszel együttműködjenek.

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító indítványát nem javasolja beletenni a határozati javaslatba az általa elmondottak miatt.

Markót Imre polgármester szavazásra teszi fel a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító javaslatát. Szavazás után nem állapít meg szavazási eredményt. Közli, hogy Serfőző István képviselő ügyrendi indítvánnyal élt közvetlen a szavazás megkezdésekor.
Serfőző István képviselő ügyrendi felszólalása, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító javaslata nem létezik, hiszen jogellenes javaslatot tett az asztalra, erről nincs mit szavazni, mert ez úgy, ahogy van, nem létezik!

Dr. Majtényi Erzsébet jegyző elmondja, hogy – egyeztetve aljegyző úrral is – nem fog hatósági jogkört átruházni a főépítész úrra abban az esetben sem, ha a Képviselő-testület elfogadná a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító javaslatát, főleg azzal a kiegészítéssel együtt, amit az előbbiekben már hozzáfűzött, miszerint az „elfogadás” szót „véleményezés” szóra cserélnék. Egy előzetes vizsgálatról van szó, hogy megismerje a főépítész és ezt követően megalkotja véleményét a főépítész, majd ezek után adnák a hozzájárulást és aláírást. Ez nem feltétel lenne a hozzájárulás kiadásának, hanem ha megismeri és véleményezi a főépítész, azzal együtt egy háttérbiztosítás lenne. De hatáskör-átruházás nem történne a főépítész úrra. 
Ha a Képviselő-testület nem fogadja el a kiegészítést, akkor nem is kell várni a főépítész véleményére természetesen. Hatósági jogkört nem ruháznak a főépítészre, hiszen tulajdonosi hozzájárulásról van szó, amit a Képviselő-testület mint tulajdonos határoz meg, hogy mely feltételekkel ad ki. Nem hatóságként lépnek fel, hanem tulajdonosi hozzájárulást adnak.
Serfőző István képviselő úgy látja, hogy ami le van írva, az azt jelenti, ha a főépítész nem fogadta el a terveket, akkor a Képviselő-testület sem fogadhatja el. Tehát a Képviselő-testület jogosítványát korlátozzák, annak egy részéről mondanak le a főépítész úr javára. Nem gondolja, hogy ez a szándék lett volna a bizottság tagjaiban és a képviselőkben. Úgy véli, hogy ez nem létezik, a polgármester úrnak pedig nincs módosító javaslattételi lehetősége, legfeljebb annyit tehet meg előterjesztőként, hogy mit javasol betenni a határozati javaslatba.

Szabó Péter ügyrendi javaslata pont az, amit az ügyrend szabályoz, hogy az ügyrendi kérdésben vita nélkül kell dönteni. Véleménye szerint akkor járnak el jól, ha szavaznak arra a kérdésre, amit Serfőző képviselő úr feszeget. Javasolja, hogy a bizottság rmódosító indítványáról szavazzanak, de ne vitatkozzanak, mert az ügyrendnek ez a lényege.

Dr. Libor Imre aljegyző hozzáfűzi, hogy Serfőző István képviselőnek igaza van, hogy a Képviselő-testület csorbítja a saját döntéshozatali lehetőségét, de nem azt jelenti, hogy hatósági jogkört ruház a főépítészre. A Képviselő-testület úgy adja meg a tulajdonosi hozzájárulását, ami egy informális nyilatkozat, mivel a tulajdonos dönthet bárhogy a tulajdona tekintetében, nincs jogszabályokhoz kötve, azt mondja ki a módosító javaslatban, hogy akkor fog a Képviselő-testület hozzájárulni, ha a városi főépítész is megteszi ezt, de nem hatósági jogkört ruház a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a városi főépítészre, csak a saját jogát csorbítja a Képviselő-testület.
Serfőző István képviselő véleménye szerint ezen javaslat alapján a főépítésznek vétójoga lesz.

Markót Imre polgármester elmondja, hogy az iménti szavazás eredményét nem állapította meg, nem mondta ki az eredményt, de azt látta, hogy egyöntetűen elutasította a testület, ez alapján nem fogadja be a módosító indítványt. 
Serfőző István képviselő ügyrendi indítványáról kell szavazni, miszerint ne szavazzanak a módosító indítványról, hagyják figyelmen kívül a módosító indítványt. Ezt teszi fel szavazásra.

Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület jelen lévő 10 tagja 8 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett meghozta következő határozatát:

212/2016. (IX.08.) Kt. számú

Határozat

Ügyrendi javaslatról
A Képviselő-testület Serfőző István ügyrendi javaslatát miszerint ne szavazzanak a módosító indítványról, hagyják figyelmen kívül a módosító indítványt elfogadta.
Markót Imre polgármester szavazásra bocsátja az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot. Szavazás után megállapítja, hogy a Képviselő-testület jelen lévő 10 tagja 10 igen egyhangú szavazattal meghozta következő határozatát:

213/2016. (IX.08.) Kt. számú

Határozat

Európai Uniós pályázat benyújtásához tulajdonosi hozzájárulás megadásáról

1. Törökszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) hozzájárul ahhoz, hogy a Törökszentmiklós Városi Önkormányzat tulajdonában és a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal fenntartásában álló, természetben az 5200 Törökszentmiklós, Kossuth Lajos utca 135/a. (hrsz. 2) alatt lévő Törökszentmiklósi Járási Hivatal működését biztosító épületét érintően a KEHOP-5.2.2 számú pályázati kiírás keretében „Középületek kiemelt épületenergetikai fejlesztései” című pályázati felhívásra vonatkozóan a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal pályázatot nyújtson be és az előírt jogszabályoknak megfelelően, a projekt zárását követő 5 évig biztosítja annak fenntarthatóságát.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Markót Imre polgármestert, hogy a jelen határozat 1. számú melléklete szerinti tulajdonosi hozzájárulást aláírja.
3. A Képviselő-testület a tulajdonosi nyilatkozat kiadásának feltételéül szabja, hogy a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal visszavonhatatlan jognyilatkozatban garantálja, hogy a tervezett fejlesztések az Önkormányzat beruházásában megvalósult KEOP-4.1.0-2008-0052 azonosító számú, „Termálvíz komplex hasznosítása Törökszentmiklóson” projekt keretében megvalósult létesítményeket nem érintik, a projektek fenntartását nem veszélyeztetik.
4. A Képviselő-testület a tulajdonosi nyilatkozat kiadásának további feltételéül szabja, hogy az 1. pontban körül írt pályázat támogatása esetén a feleknek írásos megállapodásban kell rögzíteni a tervezetett fejlesztések tartalmát, és annak vagyonjogi viszonyait a tervezett projektek megvalósításának, és fenntartási ideje alatt, illetve a fenntartási időt követően.
Felelős: Dr. Majtényi Erzsébet jegyző

Erről értesülnek:

1. Markót Imre polgármester

2. Dr. Majtényi Erzsébet jegyző

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal (5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.)

4. Közpénzügyi Osztály

5. Városfejlesztési Osztály

6. Irattár

1.sz. melléklet a  213/2016 (IX.08.)sz. Kt. határozathoz

TULAJDONOSI HOZZÁJÁRULÁS

Alulírott ………………………..………….(képviselő neve, titulusa), ………………………….…………….(képviselt szervezet neve, székhelye) képviseletében, mint a 5200 Törökszentmiklós, Kossuth L. u. 135/a., HRSZ: 2. alatti épület tulajdonosa hozzájárulok a KEHOP-5.2.2 azonosító számú pályázati kiírás keretében történő „Középületek kiemelt épületenergetikai fejlesztési” című pályázat benyújtásához, a projekt során megvalósuló infrastrukturális fejlesztések végrehajtásához, valamint a projekt zárását követő 5 évig történő fenntartásához. 

Igazolom továbbá, hogy a fejlesztendő ingatlan, épület minimum a támogatott projekt fenntartási időszakának a végéig, a vagyonkezelési/használati megállapodás hatálya alatt a pályázatban meghatározott célú intézményként történő működtetésre rendelkezésre áll.

Kelt: ……………………, 2016. szeptember …….

                                                  


 _______________________ 

Cégszerű aláírás 

     

          P.H.

Serfőző István képviselőnek a testület működéséhez kritikai észrevétele van, miszerint a város honlapja megváltozott, de a problémák változatlanok maradtak. Nincs hozzáférése más bizottságok anyagához, egyszer már ezt kifogásolta, a honlap megváltozott, a hiba maradt. Második észrevétele, hogy az elmúlt időszak testületi ülések előterjesztései és jegyzőkönyvei kapcsán jelzi, hogy 2015. év előterjesztéseiből minden napirendi pont, ami alá van bontva előterjesztésre és mellékletre, nem működnek. Akármelyikre próbál rákattintani, kérdőív jön be, nem pedig a testületi anyag. 
Harmadik észrevétele, hogy a bal felső sarokban a visszalépő nyíl nem visszalépteti az ablakot a kezdő ablakra, hanem visszaadja a kezdő menüt. Aki kezeli a honlapot, megnézhetné, hogy mit alkotott. Szeretné, ha ebben változás lenne és használhatóbb lenne a honlap!

Markót Imre polgármester megköszöni minden képviselőnek a mai ülésen végzett munkáját, az ülést bezárja.

K.m.f.



Markót Imre 




Dr. Majtényi Erzsébet



polgármester





jegyző
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